कं प्रकाशक 

हर ० एन० माथुर, सुपरिंटेंडेंट 

डयन प्रेस (पब्लिकेशंस), लिमिटेड 
इलाहाबाद 


मुद्रक 
हक पी० एल० यादव 
इंडियन प्रेस, लिमिटेड 
इलाहाबाद 


समर्पण 


उन्हीं को जिनके साथ पिछले घारह वर्षों से इन्हीं समस्याओं 
को लेकर चर्चा करती रही हैँ और जो सेरे निकट जीवन की 
मांति ही प्रिय हैं तथा जिनको चरित्र-निर्माण में 
सहायता देना मेरा कर्वेब्य भी है और “श्रेय! भी । 


“कंचन 


जाक्कयथन 


अपनी प्रिय शिष्या तथा मित्र प्रिसिपिल डा० कंशझ्चनलता सब्बरवाल द्वारा 
लिखित “आतचार-शास्त्र” के आदि में परिचयात्मक दो चार शब्द लिखने मे 
मुझे बहुत हर्ष होता है। 

आचार-शास्त्र सदा से ही जीवन ओर समाज के लिए अत्यन्त महत्त्व का 
विषय रहा है। विशेषतः आज-कल जब कि साधारण लोगों को दृष्टि में सदाचार 
का महत्त्व उतना नहीं रह गया है जितना पूर्वकाल में था। यह खेदजनक बात 
है कि आज-कल का साधारण पढा-लिखा व्यक्ति आचार चर्चा और कर्तव्य-पालन 
की ओर इतना ध्यान नहीं देता जितना कि जीवन की अन्य समस्यात्रो की ओर 
देता है यद्यपि यह विषय प्राय; समी महाविद्यालयों ओर विश्वविद्यालयों में 
पढाया जाता है पर थोड़े से ह्वी विद्यार्थी इसको पढ़ते हैं और बहुत कम इसको 
भली भाँति समभने का प्रयत्न करते हैं | में इस निर्णय पर अपने अनेको वर्षों के 
आचार-शास्त्र में परीक्षुक होने के अनुभव से पहुँचा हूँ । 


जीवन में सदाचार का कितना महत्त्व है, सदाचार क्या है और किस प्रकार 
अपने नित्य के व्यवहार मे हम सदाचारी बन सकते हैं, ये प्रश्न सब मनुष्यों को 
जानना इतना ही; बल्कि इससे कहीं अधिक, आवश्यक हैं---जितना कि खाना- 
पीना, सोना और कमाना | जो विद्यार्थी दर्शनशासत्र के विद्यार्थी नहीं हैं उनके 
लिए, तथा जन साधारण के लिए, भी आचार-शास्त्र का परिशीलन करना जीवनो- 
पयोगी और आवश्यक है । 


अतएज़ इस विषय पर अपनी राष्ट्र भाषा में ऐसी पुस्तको का होना जिनमें 
आचार-सम्बन्धी प्रश्नी का विचार विस्तृत, व्यापक, तुलनात्मक और स्वतन्त्र 
आलोचनात्मक इष्टि से किया जाय, बहुत ही वाछुनीय है। आज जब कि प्रथ्वी 
मण्डल पर एक सार्वभोम मानव संस्कृति की रचना हो रही है, एक ऐसी सरल 
हिन्दी भाषा में लिखी हुई पुस्तक की आवश्यकता है कि जिसमें प्राचीन और 
अर्वाचीन, पूर्व और पश्चिम के आचार-सम्बन्धी विचारों के आधार पर आचार- 
सम्बन्धी सिद्धान्तो की स्वतन्त्र व्याख्या की गई हो। ऐसी पुस्तक लिखने के 
लिए डा० सब्बरवाल वास्तव में उपयुक्त लेखिका हैं | वे दर्शन, इतिहास, और 


( २ ) 


अनेक भाषाओं की प्रगाढ़ प॑डिता ही नहीं, बल्कि शिक्षिका भी हैं। वे विद्यार्थियों 
और पाठकों की कठिनाइयों से भी भली भाँति परिचित हैं | उनकी लिखी हुई 
पुस्तक का सर्वया अच्छा होना तो स्वाभाविक ही है । अतएव मैं इस पुस्तक की 
यथोच्चित प्रशंसा न करके उनको इस बात के लिए हिन्दी भाषियों की ओर से 
धन्यवाद देता हूँ कि उन्होंने इस पुस्तक को लिखकर हिन्दी में वांछुनीय 
साहित्य की इद्धि की ओर उनको एक उपयोगी एवं आवश्यक पुस्तक लिखने 
पर हार्दिक बधाई भी देता हूं । यह भी आशा करता हू कि भविष्य में वे और 
विषयों पर भी इस प्रकार की पुस्तक लिखकर भारत की सेवा करेंगी । 


भी० ला० आज्रेय 


दो शब्द 


प्रस्तुत पुस्तक को लिखने की प्रेरणा मुझे अपनी छात्राओं के विशेषानुरोध 
सेतो मिली ही थी किन्तु उनके बार-बार स्मरण कराते रहने ने तो मुझे इसे 
शीघ्र लिख डालने के लिए एक प्रकार से विवश ही कर दिया | यदि इससे छात्र- 
छात्राओं को न केवल आचार-शास्त्र को समझने मे ही वरन्‌ अपने निजी जीवन 
में भी सत्य, शिव एवं सुंदर की अधिकाधिक स्थान देने की दिशा मे तनिक सी 
भी सहायता प्राप्त हुई, तो मै अपना परिश्रम सफल समझूँगी । इसी दृष्टि से मैंने 
इसमे भारतीय आचार-शात्तर सम्बन्धी सिद्धातो की चर्चा भी स्थान-स्थान पर की है | 

भाई डा० भीखनलाल आज्रेय से तो सदा सर्वदा सहायता पाती ही रही 
हूं' तव फिर इस बार ही उन्हे ग्रे रणा देने तथा उत्साहवर््धन करने के लिए, धन्य- 
वाद क्‍या दूँ ? 

कागज प्राप्ति सम्बन्धी कठिनाइयों के होते हुए, भी इतने थोड़े से समय मे 
पुस्तक को प्रकाशित करने का श्रेय इर्डियन प्रेंस, इलाहाबाद को ही है। 


लखनऊ---२-३-५४७ ॥ कंचनलता सब्बरवाल 


अनुक्रमशिका 


अध्याय १ 


आचारशासत्र की आवश्यकता ओर उसकी समस्याएं: 
आवश्यकता---सानव की जिज्ञासा एवं उसकी सभ्यता ओर संस्कृति-निर्माण 
में, वैज्ञानिक खोजें तथा एक लक्ष्य की ओर संकेत, उसकी प्राप्ति के लिए. सदाचार 
की आवश्यकता है, मानव-जीवन मे उसका महत्त्वपूर्ण स्थान । 


समस्या--नैतिकता का आदि काल, जातीय रीति-नीति, प्रथा आदि के रूप 
मे आरम्भ, इसका वास्तविक रूप मानव के मन मे इन्द्र की उत्पत्ति के साथ 
साथ, रीत्याचार ही अन्तह॑न्द्द द्वारा आलोचना एवं विचार की वस्तु बना, फिर 
विवेकाचार आया | 


महत्त्व--आचारशासत्र का महत्त्व कर्ता के स्वयं अपने मार्ग, कर्मक्षेत्र के 
चुनने में ही है। 


अध्याय २ 
आचारशास्त्र की परिभाषा, 


आचारशास्र--आचरण सम्बन्धी शास्त्र, मेकज्ञी-अचरण सम्बन्धी उचित 
अथवा श्रेय की खोज, श्रेय ध्येय भी हो सकता है, श्रेय-सदाचार सम्बन्धी- 
विज्ञान, आचार और चरित्र, रोजरस---आचारशास्त्र सफल जीवन की नींव स्वरूप 
सिद्धान्तों को समभने की दिशा में एक प्रयत्न, आर० ए० पी० रोजरस--मानवा- 
चरण के अन्तिम ध्येय का मूल्याकन करा सकने वाले सिद्धान्तों की खोज, 
सिजविक-मानव के नैतिक जीवन के क्रियात्मक रूप का सैद्धान्तिक अध्ययन। रेश 
डाल---उचित और श्रेय को समझने का प्रयत्न, हार्ट मैन--.हमें क्‍या करना 
चाहिए, ? का उत्तर | 


अध्याय ३ पट 
(१) 
आनचारशास्त्ष का विषय एवं स्वरूप 


विज्ञान-त्थ्यों के “संग्रह”, वर्गीकरण ओर आलोचनात्मक अध्ययन करने को 
कहते है, क्या आचारशास्त्र विज्ञान है? आचारशास्र विचारप्रधान विज्ञान है, 


(+* ) 


आच्रणशासर क्या कला-औशल है?! आच्रशाक क्या क्रियात्मक विज्ञान है 

3 5 क्रियात्मक भी / सम्पूर्ण व जीवन बल, 
आच्रस्शान्र सैखान्तिक मी दे ओर क्रियात्मक मी | मानव का सम्रूश जावन, 
आचारशान्र के भाग--मनोवैज्ञानिक एड़ दार्शनिक । 


(२) 
आचारशासत्र का अन्य विज्ञान एवं शा््षों से सस्वन्ध 


हक 

प्राकृतिक विज्ञान, मनोविज्ञान, समाजशारू, राजशास्त्र, अर्थशात्र, तक 

शात्र, सैन्दर्यशात्र, शिक्षाशात्र, त्वज्ञान एवं दर्शन, घर्मशात्न अथवा घार्मिक मत 
ओर विश्वास | 


( 
गे 
ए 


अध्याय ४ 
नेतिक निर्णय 

नैतिक निर्णय, स्वेच्छा से किये गये कमों पर ही दिये जाते हैं, स्वेच्छाकृत 
कर्म और उनका मनोवैज्ञानिक अध्ययन--शारीरिक माँग, प्राकतिक माँग, 
इच्छा, इच्छा और कर्म, कामना, निश्चय, चरित्र, आचरण, नैतिक निर्णय 
किस पर १ कर्मफल पर नैतिक निर्णय नहीं दिया जा सकता है, नैतिक निर्णय 
आचरण पर मी नहीं, वह दिया जाता है आन्तरिक कारणों पर--प्रत्वक्ष एवं 


9रक, प्रेरक कारण, मेरक और प्रत्यक्ष कारण उनमें भेद, चरित्र एवं आचरण, 
परित्यितियाँ, न॑तिक झुण | 


अध्याय ५ 
नेतिक निर्णय के प्रकार 
नैतिक निर्णय के प्रकार--(१) स्व॒निर्णय, परनिर्णय, (२) वर्रात्मक, प्रशंसा- 
त्मक; स्वतःसिद्ध; ओरेंव की परिमापा देना कठिन है| “श्रियत्व” अमूते है, 
लीवनादर्श में श्रेय का स्थान, श्रेय अद्वितीय अत्यधिक सरल विचार, श्रेंबत्व का 
ऋंश इच्छित वस्तु और इच्छुक दोनों में द्वी रहता है, सर्वोच्च श्रेय, सर्वोच्च मूल्य के 
कारण मृल्यवान्‌ नतिक वय, सर्वाधिक झेव, उचित जो सम्भव ओेयतम का 
उलादन कर सके, विभिन्न कतोटियाँ, उचित और श्रेय का इब्ब्कोण मित्र 
है, नतिक मापदंड, इनका महत्त्व, वाह्यनिवस, गह्य के अतिरिक्त आन्तरिक 


प्र थ्् जो 5 नैविकता सर लिए 7 आवश्यक > 
नियम मी ईं जो कि नेतिकता छे लिए. आवश्यक रह अतन्तरात्ता अथवा मनो- 
द्व्क्ति न ल्न्रेडय "2 ट 
बस; लय, उदुशय | 


(5६ 


अध्याय ६ था 


सुखवाद 

नैतिक निर्णय की कसौटी, ध्येय-सुख, सुखवाद की विचार धाराएँ---मनो- 
वैज्ञानिक एवं नैतिक, स्वार्थ सुख़बाद ए॑ परार्थ सुखवाद; स्वार्थ सुखवाद- 
प्राचीन मत; लोकमत, वर्तमान स्वार्थ सुखवाद, बुद्धिजन्य स्वार्थ सुखवाद, आधुनिक 
मत-वेनथम, सुख की माप के सात आधार, स्वार्थ सुखवाद की कठिनाई, तरक॑ 
आत्तरिक नैतिक तक की स्वीकृति कठिनाइयाँ बढ़ाती है, उपयोगिता का सिद्धान्त 
जान स्ठुअट मिल के विचार, सार्वजनिक सुखवाद, उपयोगितावाद, सिजविक के 
विचार--सिजविक की कठिनाई, चरित्र एवं नैतिक गुण, ध्येय, निष्कर्ष । 


अध्याय ७ ४ 
विकासवादी सुखबाद 


विकासवाद का आचारशास्त्र पर प्रभाव, हवर्ट स्पेन्सर के विचार, मानव- 
, समाज-जीवी, विकासवादी सिद्धान्तों का नैतिक दृष्टि से महत्त्व | 


अध्याय ८ 
विवेक वुद्धिवाद - 
बुद्धिवाद की ओर, कुछ पुरातन विचार-धाराएँ, वोद्धमत, अन्य भारतीय 
दर्शन, स्टोइक, इम्मैनुयल कान्‍्ट, विवेकब॒ुद्धि और मानवेच्छा की स्वाधीनता, 


नैतिकता के सिद्धान्त, आलोचनात्मक दृष्टि, भगवद्गीता और विवेकवाद, 
भूल्याकन |, 


अध्याय ९ ४ 
पु अन्त: शक्तिवाद 


नेतिक पथ-प्रदर्शन--भीतर से, सदसद्विवेकवाद ओर अन्तःकरण, विवेक- 
बुद्धिवादी अन्तःशक्तिवाद, सैन्दर्यवादी अन्तःशक्तिवाद, सहानुभूतिवादी अन्तः 
शक्तिवाद, स्वविधायक अन्तः शक्तिवाद, समन्वय, आलोचनात्मक दृष्टि | 


अध्याय १० 


; नेतिक ध्येय-व्यापक श्रेय 


अन्तिम ध्येय की चर्चा, मानव के भीतर-स्वार्थ, परार्थ, व्यक्ति ओर समाज 
भानव की स्वाधीनता, कर्ता, वातावरण के, परिस्थितियों के अधीन भी है. और 


( ४ ) 


स्वृतन्त्र भी, व्यापक श्रेय-आत्मत्याग और आत्मशान, कतंव्य-विवेचना, 
सामाजिक असन्तुलन और मानव के अन्तहंन्द्र, जीवन पूर्ण है, नेतिकता की 
आधारशिला | 


अध्याय १९ 
नेतिक गुण 
नैतिकयुण और कतंव्य, नैतिक गुण की परिभाषा, नैतिक ग्रुण और उनका 
वर्गीकरण, मुख्य नैतिक ग्र॒ण, संयम, साहस, न्याय, चुद्धिमत्ता | 


अध्याय १२ 
नेतिक-उन्नति 
नैतिकता पर देश, काल ओर सप्ताज का प्रभाव, नैतिकता का मुख्य आधार 
चिरन्तन है, नैतिक उन्नति, मैतिक उन्नति-सम्बन्धी विश्वास संदेहात्पद है | 
अध्याय १३ 
आचारशास्र की कुछ समस्याएँ 
व्यक्ति के लिए नैतिक पथ-प्रदर्शन, आत्म-त्वातनड्य, सचेतनज्ञान, अन्तिम 
ध्येय-आदश, अमरत्व | 
अध्याय १४७ 
सामाजिक न्याय ओर दुण्डविधान 


न्याय, पुरातन विचार-धारा, आशुनिक विचार-धारा, दश्ड$--अवश्यँभावी 
फल, दण्ड ;--वाधा देने के लिए, दरड :---छुधार के लिए, क्षमादान, प्रायश्रित, 


दण्ड ;:--दूसरों के अपराधों के लिए, अपराध-रहित समाज, प्राणदण्ड, युद्ध, 
उपसंहार | 
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वव्याय १ 
आचार-शाखत्र की आवश्यकता ओर 


उसकी समस्याएँ 


आवश्यकता[---भानव-जीवन का लक्ष्य है, सत्य, शिव एवं सुन्दर 
की प्राप्ति! वह जो सत्य है, चिरन्तन दे, ओर है चिरस्थायी* ' 'वह जो शिव 
है, हितकर है, ओर हैँ कल्याणमय''*“वह जो सुन्दर दै, पूर्ण है, ओर है 
विकाररहित' * "वह ही हमारा लक्ष्य हो सकता है। किन्तु वह क्‍या है ९ 
चरम सत्य, सर्वथा शिव एवं पूरा सुन्दर क्या हे ९ इसी प्रश्न के उत्तर पर 
विश्व के समस्त तत्त्वज्ञान एवं दर्शन आधारित हैं। विभिन्न विचारक, 
जिज्ञासु, साधक एन तपत्वी अपने-अपने ढंग से सत्य, शिव एवं सुन्दर 
की खोज करते हैं ओर वही अमर, चिरन्‍्तन एवं अनादि अनन्त हो सकता 
है जो कि पूर्णरूपेण सत्य, शिव एवं सुन्दर हो | उनकी खोज ओर उन 
खोजों के परिणामस्वरूप विचारजन्य सिद्धान्त ही दर्शनशासत्र अथवा 
तत्त्वशास्त्र कहलाते है | सभ्यता के युग से बहुत पूव भी मानव इसी प्रकार 
की खोज में तल्‍्लीन था ओर उस समय के विचारकों ने भी अपने ढंग 
से इस समस्या पर विचार करके अपनी जिज्ञासा शान्‍्त करने का प्रयत्न 
किया होगा | मानव स्वेथा ,सक्त, बन्धनहीन व्यक्तिगत प्राकृतिक जीवन से 
सामूहिक नागरिक जीवन की ओर बढ़ा ओर ज्यों-ज्यों बढ़ता गया त्यों-त्यों 
उम्तकी बुद्धि ने उसे प्रकृति पर विजय करने में सहायता दी | वह अधिका- 
घिक सम्य होता गया किन्तु सभ्यता ने उसकी समस्याओं में बृद्धि की, 
उसकी मोलिक जिज्ञासाएँ भी बढ़ीं ओर उन पर विचार करने का ढंग भी 
अधिक गस्भीर होता गया | किन्तु उसकी जिज्ञासा बढ़ती ही गई ओर 
वह अधिकाधिक जिज्ञासु होता गया। भले ही वह अपने इस प्रयत्न में 
प्रकृति से कुछ दूर होता गया हो। यह मी एक विवादास्पद प्रश्न 
है कि विज्ञान की देन सभ्यता ने मानव को अपने लक्ष्य की ओर 
बढ़ाया है अथवा नहीं, किन्तु इतना तो सत्य ही है कि मानव की 
जिज्ञासा आज भी सर्वथा शान्‍्त नहीं हो पाई है। सत्य, अनन्त, चिरन्तन 
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सत्य क्या है ? यह धीरे धीरे तत्त्वज्ञान का, दशन-मात्र का ही विषय वन 
गया किन्तु शिव एवं सुन्दर ने तो मानव की वुद्धि से उतर कर उसके व्यवहार 
पर भी छा जाना आरम्भ कर दिया | यद्यपि एक का प्रभात दूसरे पर वहुत 
ही गहन-गम्भीर रहा क्योंकि एक के बिना दूसरे का अस्तित्व क्षीण-सा 
रह जाता था | भारतीय विचारकों ने तो यहाँ तक विश्वास करना आरस्म 
कर दिया कि बिता शुद्ध, पवित्र आचरण के सत्य की प्राप्ति होना भी सन्दे- 
हास्पद है। अतः वेदान्त के युग में तो आचार मानसिक उच्च भूमिका तक 
पहुँचने का एक आवश्यक साधन भी माना जाने लगा। ज्ञान ओर कम 
एक पूर्ण जीवन के दो आवश्यक पहलू मात्र ही तो हैं। इनका पररुपर 
अत्यन्त घनिष्ठ सम्बन्ध होना सर्वथा स्वाभाविक ही है। अतः भारतीय 
दर्शनशास्त्रों एवं दर्शान-प्रणाली में सदाचार को यद्यपि गोण ही स्थान 
मिला किन्तु मिला अनिवायें स्थान ही। सदाचार का स्थान अत्यन्त 
महत्त्वपूर्ण रहा क्योंकि ब्रह्मज्ञान अथवा सवोत्तम लक्ष्य की प्राप्ति के लिए 
यह एक आवश्यक साथन माना जाने लगा । 
भले ही पश्चिम में सभ्यता के पूर्वी काल में आचार-शाखत्र का उतना 
आवश्यक स्थान न रहा हो, किन्तु यूनानी सम्यता के काल से ही 
आचार-शासत्र की चर्चा चली आ रही *है। आचार-शाख्त्र (88708, 
/078] 7]7080909) नेतिक चरित्र-सस्वन्धी विज्ञान माना जाता 
है। वस्तुतः इस शब्द का सस्वन्ध प्राचीन काल से ही स्वभाव अथवा 
रीवि-रिवाज (8005, (0०:८8, (प्रश0878 0# [2079) से रहा है। 
मॉरल फिलासफी भी हमें मोरज (007८४) शब्द का स्मरण कराती है 
जिसका कि लेटिन भाषा मे मुख्यतः संकेत रीतियों अथवा प्रथाओं की ही 
ओर होता है। ऐसा जान पड़ता है कि आरस्म मे मानव ने 
उसी को शिव माना जो कि वह कर पाता था | अत: साधारण॒तया शिव 
अथवा श्रेय (5000) का आरम्भ सासूहिक नियमादि से ही हुआ | जो 
हो, व्यक्तिगत जीवन के धरातल से कुछ ऊपर उठकर जहाँ से मानव ने 
सामाजिक जीवन आरम्भ किया होगा वहीं से उसके व्यवहार को लेकर 
शिव अथवा श्रेय का प्रश्न उठना आरम्भ हो गया होगा । तब से लेकर आज 
दिन तक वह प्रश्न अधिक्राधिक गहन एवं गस्भीर होता ही चला गया 
यद्यपि इस प्रश्न का आधार केवल मात्र सामूहिक जीवन ओर तत्सस्वन्धी 
सुविधाएँ ही नहीं है । मानव आचार-सस्वस्धी सस्मति अर्थात्‌ नेतिक निर्णय 
(04072 ]ए१8०77८४) व्यक्तिगत धरातल पर ही देता ओर पाता है। 
अत; आचार-शासत्र व्यक्ति को लेकर चलता है किन्तु वह व्यक्ति सर्वथा 
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समाज से परे एकाकी ही हो ऐसी बात नहीं दे । उसके आचार का 
मापदुणड कुडेक ऐसे सिद्धान्त भी होते है ओर हो सकते हैं जिनका 
आधार एक दर्शन-विशेष हो। जो हो, मनुष्य अपने आप से भी तो 
जिज्ञासा करता है कि उसका व्यवहार केसा होता चाहिए। वह दूसरों के 
व्यवद्वर पर अपना मत भी देता है ओर उस मत का आधार भी देता दें 
तथा यह भी जिज्ञासा करता है कि उनका व्यवहार केसा होना चाहिए 
अथवा हम सच का व्यवहार केसा होना चाहिए । हमें क्या करना चाहिए ९ 
इसी प्रश्न के उत्तर से आचार-शास्त्र का निर्माण होता हैं। किसी भी कम का 
कग्ना अनुभूति ओर ज्ञान से परे होकर तो हो ही नहीं सकता है। कमे को 
बागी और मन से स्वथा प्थक करके नहीं रखा जा सकता हें इसीलिए 
यह कहना पढ़ता दे (कि मनसा, बाचा ओर कमणा हमें क्या करना 
चाहिए इस प्रश्न का उत्तर आचार-शास््र में मिलता है) हमारे कम 
हमारो अनुभूतियों, हमारे विश्वासों एवं विचारों की घोषणा करते है। 
अत्त: हम प्राय: वही करते है जो हम होते है। हमारा अन्तर ही तो 
हमारे बाह्य की बहुत कुछ खष्टि करता है। ओर हमारा बाह्य ही 
हमारा आचरण ((९०४07ए८) कहलाता है। हमारे जन-सम्पर्क की, 
सामाजिक जीवन की नींव आचरण पर ही रखी जाती है ओर इस आच- 
रण का आधार होता है चरित्र (2/2/2०४८०८) | मानव के जीवन में उसके 
आ्राचरण का बड़ा ही महत्त्वपूर्ण स्थान है। अतः हमारा आचरण केसा 
होना चाहिए यह जानना हमारे लिए अत्यन्त आवश्यक होता है। इससे 
इतना तो स्पष्ट हो ही जाता है कि मानव-जीवन में आचार-शास्त्र का 
अत्यन्त महत्त्वपूर्ण स्थान है। अतः हमें आचार-शास्त्र की आवश्यकता 
है। सते ही उसकी क्रियात्मक उपयोगिता कुछ भी हो किन्तु उसकी 
आवश्यकता तो हमें है ही । 

समस्या---»ब देखना यह चाहिए कि आचार-शास््ष की समस्या 
(?700]59) का जन्म केसे हुआ | हम आरम्भ में ही देख चुके है 
कि किसी भी प्रकार को खोज के आरस्स होने का कारण मानव की 
वह जिज्ञासा होती है जो उसे खोज करने को विवश कर देती है। ओर 
जिज्ञाना तब ही उत्पन्न होती है जब कि मानव अपने भीतर अथवा 
बाहरी संसार मे ऐसी परिस्थितियों के बीच पड़ गया हो जो उसे 
आश्चयंचकित कर देती हैं ओर वह उन्हे पूर्णातया अपने स्वभाव ओर 
गत अलुभवों के अनुरूप न पाता हो | सृष्टि के आदिकाल से ही मानव 
ने अपने लेसर्गिक संस्कारों अथवा प्राकृतिक प्रद्ृत्तियों के अनुरूप स्वभाव 
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बना लिया होगा | जब तक वह उस स्वभाव के अलुसार कार्य करता 
रहा तब तक उसे तत्सस्वन्धी जिज्ञासा नहीं हुईं होगी। उदाहरणा्थ-- 
सम्यता के पूर्व के युग में जब मानव भूख लगने पर ही शिकार करने जाता 
होगा ओर किसी भी पशु को मारकर खा लेता होगा तब यह प्रश्न उसके मन 
मे भी नहीं उठा होगा कि पास ही पड़े हुए किसी भूखे, दुबल, धद्ध अथवा 
रोगी मानव को भोजन देकर ही मुझे भोजन करना चाहिए | अतः स्वभ्षाव 
के अनुरूप कार्य करते रहने से ही किस्ती जिज्ञासा का जन्म नही होता 
है और कोई समस्या भी मन में उदय नहीं होती है | किन्तु ज्यों ही 
मनुष्य उन स्वभावगत कार्यो के ओचित्य अथवा अनोचित्य के प्रश्न 
की ओर ध्यान देने लगता हैँ समस्या का जन्म होता है। साधारणतया 
हमारे जीवन के बहुत से कार्य जिनसे मिलकर आचरण, व्यवहार 
वनता हैं, स्वभाव पर ही आधारित होते है। ओर उन कायों का 
स्वभाव बन जाना हमारी बहुत-सी साघारण जीवन की समस्याओं को 
हल कर देता है। हम साधारणतया किसी प्रश्न का उत्तर घही देते हें 
जो कि हमें ज्ञात होता है अथवा सत्य होता है। साधारणतया यह 
प्रश्न भी हमारे सम्मुख नहीं उठता है कि हम इस प्रश्न का उत्तर 
सत्य दें अथवा असत्य ओर यदि सत्य ही दें तो क्‍यों सत्य बोले ९ 
साधारणतया खान-पान तथा जीवन के अन्य साधारण क्षत्यों में 
स्वभाव ही आधार रहता है । आदि युग का मानव भी अपने साधारण 
काम-काज स्वभाव के ही आधार पर करता रहा होगा। स्वभाव के अनु- 
सार काय करने से मनुष्य के मन में न तो किसी इन्द्र (200८) 
का ही जन्म होता है ओर न संघर्ष का ही। अत: चरित्र का वह अंश 
जो कि स्वभाव बन जाता है किसी भी काये को निह्वेन्द्र एवं शान्तिपूर्वक 
करा डालता है । (व्यक्ति के सस्वन्ध से चरित्र का जो अंश स्वमाव कह- 
लाता है जाति के अथवा समूह के सम्बन्ध में वही रीति! कहलाता है [7] 
प्रश्न व्यक्ति का हो अथवा जाति का, जब तक 'स्वभावः अथवा 'रीतियाँ” 
व्यक्ति की अथवा जाति की सब ही समस्याओं को पृशरूपेण हल करती 
जाती है तब तक आचार-शास्त्र की समस्या का उदय नहीं होता है । किन्ठ॒ 
परिस्थितियाँ तो सदा-सबंदा एक-सी रहती नहीं है | अतः ज्यों ही परि- 
।स्थियाँ पर्रितिंत होने लगती है पुराना स्वभाव अथवा रीतियाँ उन्तके 
अजुरूप समस्याओं का हल नहीं कर पाती हैं आचार-शासत्र की 
समस्याओं का जन्म होता है । आचार-शासत्र किसी कार्य-विशेष को न्याय 
अथवा अन्याय, उचित अथवा अनुचित कह देना मात्र ही नहीं है घरन 
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उसका मुख्य कार्य तो वह आधार खोजना दे जिसे लेकर किसी कार्य 
को न्‍्यायानुकूल घोषित किया जाता है [अथवा आचार-शास्त्र का कार्य यह 
खोजना नहीं है कि कौन-सा कार्य न्‍्यायोचित है बरन्‌ यह खोजना हे कि 
न्याय क्या दे ;) यह प्रश्न मन में तब ही उदय होता हैं जब कि तत्कालीन 
समस्या का हल पुराने स्वभाव के आधार पर पूर्ण्रूपेण नही हो पाता है । 
यही स्थिति अन्तह्वन्द्र ()१/८०(४] ८०77८0 कहलाती है। आर मानसिक 
अन्तहेन्द्र से ही इस प्रकार की परिस्थितियाँ उत्पन्न होती दें जो कि कर्म 
सस्बन्धी जिज्ञासा को जन्म देती है। इन्हीं परिस्थितियों के बीच पढ़ कर 
विद्वान व्यक्ति भी अपने आप से पूछने लगते हैं कि कम कोन सा है ओर 
अकसे कोन सा है। “कि कम किमकर्मेति कवयो5प्यत्र मोहिता:” (गीता 
४. १६) यही अवस्था कर्त्ता के मन में सिद्धान्त से सम्बन्धित जिज्ञासा को 
जगाती हैं | उदाहरणार्थ--देनिक जीवन में पग पग पर हम न तो यह 
पूछते ही हैं ओर न सोचते ही हे कि उचित क्या है ९ अनुचित क्या 
है ९ न्‍याय क्‍या हे? अन्याय कया है? कोई भी व्यक्ति साधारण 
परिस्थितियों में विवाह करते समय यह नहीं सोचता कि यह न्याय दे 
अथवा अन्याय किन्तु कोई भी पुरुष जिसका विवाह एक बार हो चुका हैं 
ओर जिसकी पत्नी उसके सस्बन्धियों के अत्याचारों से पीड़ित है, ओर 
यदि उसके पिता की उसके लिए यह आज्ञा होती हैं कि वह उस पत्नी 
को त्याग दे ओर दूसरा विवाह कर ले तो वह अवश्य एक मानसिक 
संघर्ष का शिकार हो जाता है। अन्‍्तहेन्द्र के कारण ही उसे यह सोचने 


को विवश होना पड़ता है कि न्याय क्‍या है | ठीक यही बात जातियों के . 


लिए भी सत्य है। अतः जिन परिस्थितियों में कोई मनुष्य अथवा जाति 
अपना कत्तेव्य तक निर्धारित नहीं कर पाती है वद्दी परिस्थितियाँ आचार- 
सम्बन्धी प्रश्नों को उत्पन्न करने तथा उन्तका हल खोजने का कारण 
होती हैं। ओर सम्यता तथा विचार-शक्ति के विकास के साथ ही 
साथ ऐसी परिस्थितियों का उत्पन्न होना अनिवार्य-सा हो जाता है। 
उदाहरणाथ--च्तमा को कत्तेव्य तो माना जा सकता है किन्तु सदा सर्वदा 
बिना परिस्थितियों पर विचार किये ह्वषमा भी नहीं की जा सकती 
है।तब ही तो महाभारत में प्रह्दद को अपने नाती राजा बलि 
से कहना पड़ा--“न श्रेय: संततं तेजो न नित्य श्रेयसी क्षमा।? 
अर्थात्‌ सदा न तो क्षमा करना ओर न क्रोध करना ही श्रेयस्कर है। 
( म० भा० वन० र८. & ) सम्भवतः सरलता से बिना द्विविधा ओर 
सल्देह के यदि मानव अपने कत्तंव्य का सदा सर्वदा निर्णय कर लिया 
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करता तो आचार-शास्त्र की आवश्तकता ही नहीं होती। ऋतः विकट 
परिस्थितियों में कर्तंव्य-ज्ञान प्राप्त करने के लिए मानव को आचार-शास्त्र 
की आवश्यकता होती दे। इसका यह तात्पय हुआ कि आचार-शास्त्र मठुप्य 
को उसके जीवन के उस मुख्य ध्येय की ओर संकेत करता है जिसे सम्मुख 
रखबर उसकी प्राप्ति के उद्दे श्य से वह अपने समस्त अआ्राचरण की रचना 
करता है । ऐसा कर पाने के लिए यह आवश्यक हो जाता दूँ कि उसका 
चरित्र ऐसा ही हो जिससे कि घह आचरणा स्वाभाविक रूप से उत्पन्न हो 
सके | मानव का आचरण उसके विचारों, विश्वासों अथवा चरित्र का 
दर्पणा-मात्र है। सदाचरण तब ही हो ७केगा जब कि सदवरित्र भी ो। 
साधारणतया दुष्टात्माओं का आचरण मी दुष्ट ही होता दर अत: आचार- 
शासत्र का मुख्य कार्य है, उसकी समस्या हे यह जाँचना, खोजना कि 
मानव का चरित्र ओर उसका आचरण केसा होना चाहिए। चांरत्र 
उसके विचारों, विश्वासों अथवा संत्तेप से यह दिखाता दूँ कि वह व्यक्ति 
वस्तुत: क्या है। ओर आचरण यह दर्शाता है कि उसका मुख्य ध्येय व्या 
है अब आचार-शास्त्र की मुख्य समस्या यह झ्ोज करना हुआ कि 
सानव-चरित्र ओर आचरण चरण केसा होना चाहिए गथवा मानव को क्या कग्ना 
चाहिए | इसी प्रश्न से सम्बन्धित दो प्रश्न ओर सी उत्पन्न हो गये-- एक तो 
यह कि उँसका अन्तिम ध्येय क्या होना चाहिए ओर देसरा यह कि उसकी 
प्राप्ति के लिए उस क्‍या करना उचित है । संक्षेप मे यह भी कहा जा सकता 
है कि उसकी खोज का मुख्य लक्ष्य है अनन्त शिव अथवा श्रेय । किन्तु 
इस खोज तक पहुँचने के लिए मानव ओर समाज अश्रवा जाति दोनो को 
ही कई अवस्थाओं (5082०७) से होकर जाना पड़ता दे । 
जिस प्रकार व्यक्ति के जीवन में बाल्यकाल म ही चरित्र-निर्माण की 
नीव पड़ती है उसी प्रकार जातियो के जीवन मे भी वह समय होता हे जब 
कि वह अपना जातीय स्वभावनिर्माण करती हैं। जीवन के उबा काल मे 
हम केवल सीखते है और जंदी सीखना हमारा स्वभाव वनाता ह। यह हमारा 
शिक्ता काल होता है । इसी में हम अपना नेतिक स्वभाव बना लेते है । यह 
प्रारसिक अवस्था ही होती है जिसमें कि हमारे नेतिक संस्कार बनते ओर 
परिपक्व होते हैँ । उदाहरणाथ--वह्‌ बालक जो कि एक ऐसे परिवार मे 
जन्म लेता ओर अपना वाल्यकाल व्यतीत करता है जहाँ कि एक व्याक्त 
दूसरे की वस्तु बिना आज्ञा के छूता भी नहीं है, बाल्यकाल मे ही दृस्रो की 
वस्तु बिना आज्ञा के न उठाने का स्वभाव ही बना लेता है अतः उसका 
चोरी न करना वाल्यकाल से नैतिक स्वभाव ही बन जाता है | ऐसा न 


आज, 


करने का वह कोई कारण अथवा तके नहीं दे पाता है फिर भी वह ऐसा 
करता है क्‍योंकि उसने शुरुजनों को ऐसा ही करते देखा है ओर इसी 
कारण से वह ऐसा करना चाहिए यही विश्वास करता है। जातियों के 
जीवन में भी ऐसा काल होता है ओर वहीं से नेतिक सदाचार की नींव 
पड़ती है । यद्यपि इस समय वह जाति केवल मात्र अपनी रीति नीति की 
» नींव डाल रही होती है फिर भी रीत्यानुसार सदू ओर असद आचार का 
आप्वार भी वही बनता जाता है | इसके पश्चात्‌ करने का समय आता है। 
“जब वही स्वभाव चरित्र बन जाता है तब व्यक्ति ओर जाति कार्यशील होती 
है अर्थात्‌ उन्हीं विश्वासों, स्वभाव आदि के आधार पर कर्म करने लगती 
है। इस समय में सब ही आन्‍्तरिक शक्तियाँ मिल-जुल कर स्वभाव ओर 
कर्म के बीच सन्तुलन स्थापित करती है। प्राचीन भारत में वरणु-व्यवरस्था 
ऐसे ही समय में बनाई गई थी। जातियाँ जब अपने कुछ, नेतिक नियम, 
सामाजिक रीति-नीति व्यवहार आदि बना चुकती है तब उन्हीं के आधार 
पर समाज सें काम-कराज चलने लगता दे । किन्तु: इस अवस्था तक तो 
अनन्त सत्य की खोज तक हम पहुँच नहीं पाते हैं। फिर सी आचार-शाख्र 
के क्रियात्मक अंश का प्रस्थापन हो चुका होता है | मानव सढ्‌ ओर असद्‌, 
उचित ओर अनुचित कहने ओर समझने लगता है यद्यपि उसके निर्णय 
का आधार केबल मात्र सामाजिक नियम अथवा रीति ही होते हे। इस 
अतस्था में आचार रीत्याचार (((५४८०४०७४ए 77079]7) ही होता है । 
किन्तु यह अत्रस्था सदा नहीं रहती है। व्यक्ति ओर समूह दोनों ही इस 
अवस्था से आगे बढ़ते हैं | साधारण देनिक जीवन की समत्याओं का हल 
तो स्वभाव से अथवा रीति-आचार के आधार पर होता जाता है किन्तु ज्यों 
ही नवीन प्रश्त ओर नवीन परिस्थितियाँ मनुष्य अथत्रा जाति के सम्मुख आती 
है वह अपने भीतर मानसिक संघर्ष अथवा अन्‍्तह॑न्‍्द् के लक्षण पाता है। 
उसे जान पड़ता है कि उसकी भीतरी शक्तियों का सन्‍्तुलन रूऊमोर दिया 
गया है | व्यक्ति के भीतर यह सनन्‍्तुलन शान्ति ओर मानसिक सुख की बृद्धि 
करता था जिससे कि वह निस्सन्देह शान्‍्त ओर एकरस जीवन-पथ पर 
सामाजिक नियमों, रीतियों ओर निजी संस्कारों को लिये चला जा रहा 
था| अभी तक उसने कभी सी उन नियमों के आधार की सत्यता जाँचने 
का विचार तक नहीं किया था। उसे उन रीतियों अथवा रूढ़ियों का विरोध 
करने की भी अवश्यकता नही /पढ़ी थी । वह उन्हे सत्य मानकर उन्हीं के 
आधार पर चला जा रहा था। किन्तु उसके भीतर उन नियमों की मान्यता 
प्रश्न चिह्न बनाकर खड़ी हो गई। ज्यों ज्यों उनका बोद्धिक विकास हुआ, 
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उसने अधिकाधिक विचार करना आरम्भ किया त्यों त्यों उसके लिए वित्ता 
तर्क किये, बिना बुद्धि द्वारा अहण किये हुए जातीय प्रथाओं अथवा रीतियां 
(2४४४0708) को मानना कठिन होता गया । अतः उसने उन प्रथाआ, 
रीतियों पर विचार करना आरम्भ किया | फलस्वरूप उसमें सन्देह, शंका 
ओर उन्हे न मानने की प्रवृत्ति बढ़ती गई। ओर इसी अन्‍्तह्वन्द के फल- 
स्वरूप उसकी बुद्धि ने आचार-सस्वन्धी प्रश्नों के वोद्धिक हल खोजने 
आरस्म किये | वह स्वयं ही नवीन मार्ग खोज़कर अपने आपको उसके 
आलुरूप द्रनाने तथा इन नवीन प्रश्नों के उत्तर खोजने का प्रयत्त करने 
लगा । वह पुरातन को एकबारगी उत्तार कर, अपने से प्रथक्‌ करके फेंक 
देना नहीं चाहता दे । घरन्‌ उसका अन्‍्तह॑न्द्व उसे पुरातन को बुद्धि की 
कसोटी पर कसने के लिए विवश करता हे। वह उन प्रथाओं को सममझ 
लेना चाहता है जिन्हें कि उसने आज दिन तक आँख मूँद कर माना था 
ओर सदा उन्हें ही सत्य करके जाना था| अब वह वुद्धिवल से, तक-बल 
से उनकी गहनता, गम्भोर्ता जाँचना चाहता है। यहीं से विवेकाचार 
(१८१८०८४४८ 97079/0ए7) का उदय होता हैं। इस गम्भीर विचार के 
पश्चात्‌ मानव जो कुछ बुद्धि ओर तक के आधार पर प्राप्त करता हे 
उसे ही वह सत्य मानना चाहता है किन्तु वुद्धि द्वारा.प्राप्त वस्तु दी सदा 
सबंदा सत्य होती ही हो, ऐसी बात भी नहीं हे ।कान्‍्ट के विचागनुसार 
वह कुछ, दूर तक तो जा सकती हे किन्तु मानव पूरा विश्वास के साथ 
यह केसे कह पायेगा कि वह सब कुछ, वुद्धि के द्वारा ही प्राप्त कर सकता 
दे | क्रियात्मक क्षेत्रों में वुद्धि भले ही हमें कुछ दूर तक सहायता दे दे 
किन्तु अनन्त सत्य की प्राप्ति सम्भवत: केवल मात्र उसी की सहायता से 
होना सम्भव नहीं है । यदि ऐसा न होता तो उपनिषद॒कारों को 'नेतिः-'नेति? 
कहकर अन्त सत्य की व्याख्या न करनी पड़ती | अत्त: वोद्धिक मनन, 
विचार एवं गम्भीरतापूवंक उस ही पर ध्यान देकर तर्कादि के द्वारा 
जीवन का एक मार्ग खोजा तो जा सकता है । विचार, विवेक, ज्ञान ओर तके 
कृतेव्याकतेन्य का आभास भी करा देते हैं किन्तु सम्भवत्त: उसके पश्चात्‌ 
भी एक अवस्था आती है जिसे वह अवस्था कहा जा सकता है जहाँ कि 
व्यक्ति को अन्तर्ज्याति प्राप्त होती है । जहाँ वह विचार करके नहीं वरन्‌ 
भीतरी ज्ञान के कारण ही सत्य ओर असत्य, शिव ओर शिवेतर, उचित 
आर अनुचित, कतेव्य ओर अकतंव्य का भेद कर सकता है। जिस प्रकार 
यह अवस्थाएँ मानव के नेतिक जीवन के विकास मे प्रकट होती है उसी 
प्रकार जातियों का नैतिक विकास भी इन्हीं अवस्थाओं से निकल कर 
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होता है। जातियों के भी जीवन में शित्त्ता-काल होता हैं जब कि वह अपने 
लिए रीतियों, प्रथाओं का निर्माण करती है ज्ञान, विज्ञान ओर सभ्यता की 
उन्नति के साथ ही साथ उनकी शक्तियों में भी बृद्धि होती है। उनकी सम- 
स्थाओं की रूप-रेखाएँ भी परिवर्तित, परिवर्धित एवं संशोधित होती जाती हैं । 
नवीन प्रश्न भी उनके सस्मुख आते है ओर नवीन जातीय रुचियोँ भी उत्पन्न 
होती जाती हैं | अब इन नवीन परिस्थितियों में उत्पन्न होनेवाले नवीन प्रश्नों 
का उत्तर पुरानी रीतियों, प्रथाओं के आधार पर खोज पाना कठिन होने 
लगता है। वह उत्तर इन प्रश्नों का सम्पूर्ण हल हो भी नहीं पाते है | अतः 
जाति के भीतर भी पुरातन के प्रति श्रद्धा एवं विश्वास कम हो जाता है 
आर सन्‍्देह की उत्पत्ति होती है। यही सन्‍्देह उसे विचार करने को 
प्रेरित करता है। सन्देह जातीय अन्‍्तहेन्द्द के साथ मिलकर-एक नवीन 
विचारधारा की सृष्टि करता है ओर समूची जाति रीत्याचार से आगे 
बढ़कर बुद्धिजन्य आचार की ओर चलती है । यद्यपि जातीय अन्‍्तहेन्द्र 
काल जाति के मानसिक एवं नेतिक विकास का ही प्रतीक है किन्तु 
उसका लाभ तब ही हो सकता दे जब कि वह जाति को विचारों की, तक 
बुद्धि की ओर ले जाय | 
महत्व----आचार-शास्त्र का महत्त्व, नेतिकता का महत्त्व इसमें 
नहीं है कि व्यक्ति एक सघे बँघे मार्ग पर धीरे-धीरे पग रखकर चलता ही 
जाता हे। बह उस मार्ग से इधर-उधर नहीं खिसकता अथवा खिसक पाता ही 
नहीं है, वरन्‌ उसका महत्त्व हे सोच समझा कर, जान वृूक् कर अपने लिए 
उसको चुनने में, जो कि श्रेय है, शिव है। दूसरों के बनाये हुए अच्छे हितकर 
नियमों पर भी आँख मूँदकर चले जाना, चलते ही जाना ओर भले ही 
कुछ हो मानव के लिए महत्त्व की बात नहीं है, तब ही तो गीता में श्रीकृष्ण 
को भी अजेन को उपदेश दे चुकने के पश्चात्‌ कहना पड़ा “यथेच्छसि ४ 
तथा कुरु” अर्थात्‌ सब कुछ सोच समझकर अब जो तेरी इच्छा हो वही 
तू कर। अर्थात्‌ आचार-सम्बन्धी श्रेय की एक सूची बना कर अथवा 
क॒तंव्यों की एक तालिका बनाकर किसी भ्री मानव को देकर यह नहीं 
कहा जा सकता कि वह उनको पालन करके श्रेष्ठ, नेतिक, सदाचारी व्यक्ति 
हो जायेगा । वस्तुतः उसका मुख्य कार्य तो है मानव होने के नाते अपने 
लिए उपयुक्त मार्ग खोजना | विभिन्न अवस्थाएँ उसे इसी स्थान तक खींच 
लाती है । ओर यही स्थान मानव के लिए वह स्थान है जहाँ खड़े होकर 
वह आचास्शास्त्र की रचना करता है | इसी स्थान पर मानव ने उन 
सिद्धान्तों को प्राप्त किया है जो आज आचार-शाख्र की अमूल्य निधियाँ 
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हैं। अत: यह तो निश्चित ही हुआ कि मानव ओर जाति दोनों ही 
नैतिक उन्नति के पथ पर विभिन्न अवुस्थाएँ पार करते हुए अग्नसर होते हैं 
ओर इन्हीं अवस्थाओं को पार करते हुए रीत्याचार से विवेकाचार 
की ओर बढ़ते है | 

आचार-शास्त्र का गम्भीर अध्ययन पाठक को उन सिद्धान्तों के 
निकट ले जाता है जिसे मानव ने बुद्धि एवं तक के आधार पर शिव 
कमे की आधारशिला माना हैं। भले ही वह सिद्धान्त केवल मात्र 
वह रेखाचित्र ही हों जिनमें प्रत्येक व्यक्ति अपनी परिस्थितियों के अनुरूप 
रंग सर सकता है किन्तु वे चित्र भी तो इस दृष्टि से उपयोगी है ही कि 
वह व्यक्ति को वे साधारण रेखाएँ तो दे पाते हैं, वह पथ-निर्देशन तो कर 
याते हैं जिस पर चलकर सत्य की वोज की जा सकती है। इसी कारण 
से तो आचार-शास्त्र की उपयोगिता ओर उप्तका महत्त्व व्यक्तिगत 
आचार निर्देशन शास्त्र (2४5पं४०ए) से कहीं अधिक है। आचार- 
शास्त्र व्यक्तिविशेष का पथ निर्देशन नहों करता है वरन्‌ मानव मात्र के 
सम्मुख विभिन्न पथ-सम्बन्धी प्रश्नों को उनके हल सहित रख देता है। 
यही आचार-शास्त्र की उपयोगिता हैं ओर यही उसका महत्त्व है। 
भले ही यह मानव की नियमों, रीतियों एवं प्रथाओं के प्रति घनी अगाघ 
आर अटूट श्रद्धा को हिला देता हो। भले ही यह बेवेच्छा एज देवी- 
शक्ति के प्रति मानव के स्थिर सय मिश्रित विश्वास एवं श्रद्धा को न्‍्यून कर 
देता हो फिर भी यह मानव को पथ की खोज के लिए उत्साहित करता है। 
आर पथ पर चलते रहने की अपेच्ना अपने लिए पथ की खोज करना, 
कर पाना कही अधिक महत्त्व का काये है। यही मानव के योग्य हैं, 
यही मानव जेप्ते बुद्धि सहित जीव की प्रकृति के अनुरूप भी है । इसी 
से उसका कल्याण सी हो सकता है | यही उसे सत्य, शिव ओर सुन्दर 


की ओर ले जाने मे भी सहायक हो सकता है। अत: मानव को आचार- 
शास्त्र की आवश्यकता है। 


अध्याय २ 
आचार-शासत्र की परिभाषा 


आचार-शास्र-आचरण-सम्बन्धी शात्ष--इसमें कोई सन्देह 
नहीं कि आचरण का उत्तरदायित्व तो व्यक्ति पर ही होता है 
किन्तु आचरण का सम्बन्ध किसी सीमा तक उस व्यक्ति, व्यक्तियों 
अथवा ससूह से भी होता दे जिनके प्रति व्यक्ति बह आचरण 
करता है। अतः आचार-शासत्र का सीधा सम्बन्ध ऐसा जान पढ़ता है 
कि व्यक्ति के आचरण से है | तत्सम्बन्धी निर्णय देना ओर उन निर्णायों 
के आधार स्पष्ट करना आचार-शासत्र का उद्देश्य है किन्तु इस प्रकार 
के निर्णय देने के लिए उन आधारों की जॉच करना, उन्हें समझना भी 
अत्यन्त आवश्यक दै जिन्हें मापदण्ड मानकर इस प्रकार के निर्णय 
किये जाते है। अतः यह भी आचार-शास्त्र के अन्तर्गत ही आता दें कि 
“उचित' ओर “श्रेय” की व्याख्या की जाय | जीवन के प्राय: सब ही क्षेत्रों में 
जाने अथवा अनजाने हम प्रतिदिन बहुत से नेतिक निर्णय देते रहते 
है। साधारण बोलचाल से लेकर बड़े कामों तक हम कहते हैं “यह 
उचित था” “यह अनुचित था” “यह श्रेयस्कर था” “यह अश्रेय था” । 
अब आवश्यकता दे यह जानने की कि उचित (२१870 क्या है, श्रेय 
क्या दे । हजपओ ५ चल हल छह रईि ह। 

आचरण से सम्बन्धित उचित अथवा श्रेय की खोज---+ -* 

हक पट के बिचाराचुसार आचार-शास्र वह. ..आध्ययन 
है जो कि यह.खोज-करता है कि झाचरण से सम्बन्धित उचित (70 8#0 
कद टला मे श्रेय (5000) क्या है । इसका मुख्य कार्य यह जानना है कि मानव 
कार्या एवं प्रकृतियों में उचित ओर श्रेय को कहाँ तक स्थान देता 
है। यहाँ पर यह प्रश्न स्वभावत: उठता हैँ कि उचित ओर श्रेय की 


परिभाषा क्‍या है ? हम किसे उचित कहते है ओर किसे श्रेय कहते हे | 
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इसमें कोई सन्‍्देह नहीं कि भारतीय दर्शन में जो उचित माना गया है 
उसी को श्रेय भी माना गया है। चूँकि साधारण जीवन में यही समम्रा 
जाता है कि श्रेय अथवा अच्छा वही दे जो कि करणीय हे, उचित दे । 
फिर भी इन दोनों शब्दों के सावार्थ समझ लेना अच्छा ही रहेगा । 
मान लीजिए कि में एक बड़े भारी आश्रम की संचालिका हूँ ओर 
आश्रम निराश्रित बहिनों का आश्रयस्थल दे | किन्तु आश्रम का नियम 
यह है कि वहाँ क्य-रोग से पीडित महिलाओं को नहीं रुखा जायेगा । 
मेरे पास एक ऐसी स्री आश्रम में स्थान पाने की इच्छा लेकर आती 
है जो कि क्षय-रोग से पीढ़ित है किन्तु जिसका विश्व भर में कोई 
आश्रय नहीं है ओर जिसे किसी भी चिकित्सालय आदि संस्था में 
स्थान नहीं मिल पाया है । ऐसे समय में उस स्लरी को आश्रम में स्थान 
न देना मेरे लिए उचित तो हे क्योंकि वह नियमानुकूल दे किन्तु वह श्रेय 
भी है यह कहना तनिक कठिन है । अतः प्रायः उचित शब्द का प्रयोग हम 
नियमानुकूल होने के अथे में करते है। ओर यह सदा सबंदा तो आवश्यक 
भी नहीं होता है कि वही श्रेयस्कर भी हो जो कि नियमानुकूल हो | यद्यपि 
इसके साथ सम्बन्धित दूसरे भी प्रश्न हैं जेसे कि नियम क्या दे ९ उसका 
आधार क्या है? आदि आदि | फिर भी उचित में न्याय की, पुरणातया 
नियमानुकूल ही चलने की भावना प्रवल है। दूसरी ओर “श्रेय”! उस कम 
की ओर संकेत करता है जो कि किसी ध्येय की ओर,ले जाने में सहायक 
होता है । उदाहरणा्थ--मान लीजिए एक दुष्ट पुरुष किसी निर्दोष अबला 
के पीछे पड़ा हुआ है ओर बह स्त्री आपके घर में ही आश्रय लेती दे । 
आप स्वयं इतने सशक्त नहीं हे कि उस आततायी से अबला की रक््ता 
कर सकें | अतः उसके आपसे प्रश्न करने पर कि वह कहाँ है, यदि आप 
असखत्य कह देते हे कि आप नहीं जानते तो हो सकता है आपका यह कमे 
अनुचित हो किन्तु एक अबला की रक्षा कर सकने के कारण श्रेय माना 
जा सके । ऐसी | अवस्था में मैंनु भी जड़वत अथवा विक्षिप्ततत आचरण 
करने की व्यवस्था दे देते हैं “आनजन्नपि हि मेधावी जड़वल्‍लोक अआचरेत” 
(मनु० २. ११०) श्रीकृष्ण ओर भीष्म पितामह जेसे धमेज्ञों एवं नीतिशञों 
को भी ऐसी ही व्यवस्था देनी पड़ती है। “श्रेयस्तत्रानृत्त चक्तुं सत्यादिति 
विचारितम्‌” ( म० भा० कर्ण प० ६8-६१--शा० प० १०६. १५. १६. ) 
“यदभूतहित॑” अर्थात्‌ “जिससे प्राणियों का हित हो” इस सिद्धान्त को 
ड्येय मानकर इस प्रकार की व्यवस्था को अथवा तदानुकूल कर्म को श्रेय 
तो माना जा सकता है किन्तु उचित नहीं । उदाहरण में चित्रित कर्तव्या- 
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कतंव्य नम हो सकता दे. किन्तु यहाँ तात्पय केवल इतना ही 
है कि श्रेय वह है जो किसी ध्येय (270) तक ले जाने में सहायक 
हो सके। यहाँ भी यह प्रश्न उठेगा कि वह ध्येय क्या है । उदाहरणार्थ-- 
मानव मात्र की सेवा करना, उनसे स्नेह करना एक श्रेय-कमे हो सकता है । 
क्योंकि वह उस ध्येय की ओर ले जानेवाला होता हैँ जिसकी प्राप्ति 
विश्व में अनन्त सत्य एक ही दे वरच्‌ एक की परिधि में भी उसे बाँधा 
नहीं जा सकता है वह अनिर्बंचनीय '“'नेति नेति दे अथवा 'सर्व खललु 
इदम ब्रह्म” 'इशा वास्यमिदम सर्वम! अहं ब्रह्मास्म' आदि के आधार पर 
की जा सकती है | तात्पय यह हुआ कि यदि हमारा ध्येय हो ब्रह्म ज्ञान 
अथवा विश्वमात्र में एक ही सत्य के दशन करना जिसका विभिन्न रूप 
विभिन्न मानव देह हैं ओर इस लक्ष्य की, ध्येय की प्राप्ति के लिए यदि 
हम साधन स्वरूप मानव मात्र को अपने स्नेह, सेवा ओर श्रद्धा का पात्र 
मानें ओर बेसा ही करें तो यह कर श्रेय होगा क्योंकि यह हमें अपने 
ध्येय की ओर ले जाने में सहायक होता है | 


श्रेय ध्येय भी हो सकता है--...साधन-मात्र ही नहीं, श्रेय ध्येय 
भी हो सकता है | हमारा चरित्र एवं आचरण स्वयं ध्येय को लक्ष्य करके 
भी चल सकता है। अब प्रश्न यह उठता है कि वह श्रेय जो कि ध्येय 
है क्या है। ओर इससे भी कुछ आगे बढ़कर यह भी प्रश्न किया 
जा सकता दे कि मानव जीवन का अन्तिम ध्येय अथवा आदर्श 
((0]077%0७ 7270) क्या होना चाहिए ९ क्‍या वह स्ोत्तम श्रेय (5ण7- 
7रपा 3ठ50ण7०, 57]7०7८ (5000) हो सकता द्वै? होना तो 
चाहिए ही, क्योंकि मानव जीवन का आदर्श उसका अन्तिम ध्येय तो 
सर्वोत्तम श्रेय की प्राप्ति ही हो सकता है। हो सकता है कि उस ध्येय तक 
पहुँचने में जो कि 'सवोत्तम श्रेय” हे “उचित? का आधार लेना हमारे लिए 
सहायक एवं हितकर सिद्ध हो | अतः यह तो निश्चित ही है कि आचार- 
शासत्र में उचित ओर श्रेय की व्याख्या होनी चाहिए ओऔर इनका मानव 
आचरण तथा मानव जीवन के ध्येय तथा आदु्श के साथ क्या सम्बन्ध 
होना चाहिए, यह भी स्पष्ट होना चाहिए। इसका यह तात्पय हुआ कि 
आचार-शासत्र मानव जीवन से सम्बन्धित आदेश एवं आदशो.. का 


अध्ययन है। 7“ ““““ के 
सदाचार-सम्बन्धी विज्ञान--श्रीयुत जे० सेथ (]. 5८८४४) के _ 
विचारानुसार आचार-शास्त्र सदाचार-सम्बन्धी विज्ञान है। सद्‌” अथवा 
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क्षैतिक' की व्याख्या कर देना यहाँ आवश्यक जान पड़ता हैं। सम्भवतः 
नैतिक अथवा सद्‌ (४०:४०) बही दे जो कि मानव के में स्वभावतः 
व्याप्त हो, सदा सबंदा विश्व सर में मानव कर्म से सम्बन्धित एक सा ही हो 
आर मानवता के लिए अनिवाय हो तथा जिसे मानत्र कर्म के उस प्रकार 
से पृथक्‌ करके देखा जा सकता हो जो कि यद्यपि उसमें कमी कभी पाया तो 
जाता है किन्तु उसका स्वाभाविक अंश नहीं दे। सम्भवतः तात्पर्य यही है 
कि जो विक्वत नहीं है । ([7।ए278४/ 200 टीशाब९डएडपट८ छशुधगालाा 
०0 #णया॥] 2८४४7ए ) अर्थात्‌ नेतिकता दी मानव कमे के लिए उसका 
स्वाभाविक धर्स है। अनेतिकता उसका स्वभाव अथवा धरम नहीं दे वह 
तो केवल मात्र अचानक सस्बन्धित हो जानेवाला तत्त्व है । 


अरब यह भी आवश्यक दे कि यहाँ आचार की भी व्याग्य्या 


कर दी जाय | 


आचार ओर चरित्रु--यह तो नितान्‍्त सत्य दे कि आचार 
व्यक्ति के चरित्र का ही क्रियात्मक रूप है। व्यक्ति व्रस्तुतः जो कुछ ६ 
वही हमें उसके कमे दर्शाते है । अतः व्यक्ति का आचार उसके चरित्र को 
प्रतिभासित करता है। अथवा चरित्र का ही प्रकट रूप हमें आचार से 
मिलता है । मानव का अन्तर होता हैं उसका चरित्र ओर बाह्म स्वरूप 
होता हैं उसका आचार अथवा आचरण । इस व्याख्या को मानकर 
चलने पर यदि बहुत दूर तक चला जाय तो सम्सवत:ः हमें यह भी माचना 
पड़ेगा कि मानव का वह आचरण भी जो कि हमें उसकी विज्षिप्तावस्था 
अथवा अद्धंचेतनावस्था में दिखाई देता है उसके चरित्र का बहुत कुछ 
आभास देता है। किन्तु उतनी दूर तक जाने की असी आवश्यकता नहीं 
है। अत: नैतिक दृष्टि से तो उन्हीं कर्मो पर निर्णय दिया जा सकता है 
जो कि व्यक्ति अपनी चेतनावस्था में, साधारण ज्ञानावस्था में, जाग्रृति 
में सोच-विचार कर करता है| सोच-विचार कर किया हुआ कम किसी 
लक्ष्य, किसी उद्देश्य को लैंकेर ही किया जा सकता है अतः सचेतनावस्था 
मेँ उद्देश्य सहित जो. कार्य किया.जाता है-वही आचार हैं। किसी उद्देश्य 
से जब भी कोई की किया जाता हैं तो संम्मुंख कोई ने कोई ध्येय तो 
रहता है । ओर यह तो आवश्यक दे नहीं कि सदा सर्वदा एक ही ध्येय 
सम्मुख हो अत: यह भी सम्भव है कि कर्ता को कमे करने से पूव अपने 
सम्मुख कई एक ध्येय दिखाई दे रहे हों ओर उनमें से उसने अपने 
विवेक अथवा ज्ञान के आश्रय से किसी एक ध्येय को चुनकर अपने कर्म 


( ९४ ) 


का लक्ष्य बनाया हो । उस अज्रस्था में वही ध्येय उस कम का उद्देश्य 

हो गया हो । जब कर्ता ध्येय का चुनाव करता है तो उसने साधनों का भी 

चुनाव किया होगा | अत: आचार वह कम है जिसमें ध्येय का चुनाव, ४ 

कम का ध्येय आदि कर्ता द्वारा चेतनावस्था में सोच-बिचार कर निर्धारित 
7 “आचार-शासत्र एक प्रयत्न--श्रीयुत ए० के० रोजरस (१. , 

0०४०४) के मंतानुसार आचार-शासत्र, जीवन की सफलता की नींव 

जिन सिद्धान्तों पर रखी जा सकती है, जो आचार की तत्कालीन आव- 

श्यकताओं के आधार हैं उन्हे समय से पूर्व समझ लेने की दिशा में एक 

प्रयत्न है| आचार के सकारात्मक ओर नकारात्मक दोनों ही पत्त है। 

सकारात्मक पत्च यह जानने का प्रयत्न है कि हमें क्या करना चाहिए 

ओर नकारात्मक पत्त यह बताता है कि हमें क्या नहीं करना चाहिए। इन्हीं 

दोनों पत्तों से मिलकर आचार की सृष्टि होती दे। अतः हमें क्या ४ 


0. 


करना चाहिए ओर क्या नहीं करना चाहिए; आचार-शासत्र का सस्वन्ध. 
इ्‌ दोनों ही प्रइनों से चंनिष्ठ दें ।_ 

ध्येय के मूल्यांकन कर सकनेवाले सिद्धान्तों की खोज-- 
श्रीयुत आर० ए० पी० रोजरस (0१. 8. 7, 7708०४४) आचारशाख्र 
को धह विज्ञान मानते दें जो कि उन सिद्धान्तों की खोज करता है 
जिनके द्वारा मानव के आचरण के अन्तिम ध्येय का ठीक ठीक एवं 
सत्य मूल्यांकन किया जा सके | ऐसा हुए बिना किसी भी कर्म पर कोई 
नेतिक निर्णय तो ठीक ठीक दिया ही नहीं जा सकता है। अतः उन सिद्धान्तों 
की अत्यधिक आवश्यकता है जो कि मानव आचार, उसके व्यवहार के 
अन्तिम ध्येय का उचित एवं सत्य मूल्यांकन करा सके। वस्त॒त: इन 
रिद्धान्तों के बिना आचार-शासत्र चल ही नहीं सकता है। अतः इन्हीं 
सिद्धान्तों की खोज करना आचार-शास्त्र का कार्य है। 


मानव के तिक जीवन के क्रियात्मक रूप का सैद्धान्तिक 
अध्ययन--अत: इतना तो निश्चित ही जान पढ़ता है कि आचार-शास्त्र 
का सम्बन्ध मानव के चरित्र ओर आचरण दोनों से ही है । इस प्रकार 
वह मानव चरित्र एवं आचरण (८४५४० (८४, (0700८) सम्बन्धी 
विज्ञान हुआ । चरित्र प्राय: मानव के सैद्धान्तिक जीवन का प्रतीक है जब 
कि आचरण उसके क्रियात्मक जीवन का नाम है । इसी दृष्टि से श्रीयुत 
सिजविक आचार-शास्त्र को मानव के नैतिक जीवन के क्रियात्मक रूप 
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का सैद्धांतिक अध्ययन मानते हैं। उनके मतानुसार आचार-शास्त्र हमें 
क्या करना चाहिए! का_ही अध्ययन दें किन्तु यह केंबेल उन्हीं करता का 
अध्ययन दै जो कि हम अर्थात्‌ व्यक्ति जानवूझ कर करते हैं। 
वस्तुतः: अचेतनावस्था में, विज्िप्तावस्था में किया हुआ कर्म नंतिक 
निर्णय की सीमाओं के भीतर नहीं आता ह। यही कारण दे कि 
साधारण जीवन में भी हम विक्चिप्त व्यक्ति को उन्हीं कार्यो के लिए दोपी 
नहीं ठहराते हैं जिनके लिए अन्‍य व्याक्तयों को दोषी ठहराते है । 
अतः आचार-शास्त्र के अन्तर्गत नेतिक निर्णय कीं वस्तु होने के 
लिए कर्मो का स्वेच्छा से, चेतनावस्था में किया जाना आवश्यक दे । 
स्वेच्छा के प्रश्न को लेकर तो हम यथास्थान कुछ अधिक गंभीरतापृरव॑ंक 
विचार करेंगे किन्तु यहाँ सी इतना देख लेना तो आवश्यक ही है 
“कि स्वेच्छा से किये गये कर्म का ही उत्तरदायित्व कर्ता पर हो सकता 
है।यों तो “स्वेच्छा? का भी अर्थ खोजना पड़ेगा तथा यह भी देखना 
होगा कि मनुष्य कहाँ तक स्व-इच्छा से काये कर सकता है तथा उसकी 
इस दिशा मे सीमाएँ क्‍या क्या हे ९ वस्तुत: उसका कभै-सम्बन्धी दायित्व 
तो इसी पर आश्रित है कि वह कहाँ त्तक कमे करने में स्व॒तन्त्र हे तथा 
उसका 'स्व' ही कहाँ तक अन्य तत्तों एवं प्रभावों से स्वतन्त्र निर्मित 
हो पाता है। इन सब समस्याओं की चर्चा करने तथा किसी निष्कर्ष तक 
पहुँचने के पूरे भी इतना तो कहा ही जा सकता है कि स्वेच्छा से किये गये 
कमे ही आचार-शास्त्र के अन्तर्गत नेतिक निर्णय के विषय हो सकते है । 


“उचित! ओर अय* को समकने का प्रयत्न 


“आचार-शास्त्र का सस्वन्ध मानव के जीवन से है ओर सम्भवतः 

« सम्पूर्ण जीवन से है। ऐसी अवस्था मे तत्त्वज्ञान, दर्शन एवं आचार 
शास्त्र के विद्यार्थियों को इन सब का अथे, तात्पय धीरे धीरे ही खोजना, 
समझना होता है । जीवन को जीवित रहकर ही जाना, पहचाना, समझा 
जा सकता है । अतः इस प्रकार के ज्ञान को किसी भी परिसाषा-विशेष में 
बाँध देना उचित नहीं जान पड़ता है| ओर इस दिशा में किये गये प्रयत्न 
पूर्णा भी नहीं कहे जा सकते है | ऐसा श्रीयुत रैशडाल (0२५8704]) का 
मत है। हमें इस सत्य को किसी सीमा तक तो मानना ही पडता है। वस्तुतः 
जीवन एक प्रवाह है ओर उसे, उसके किसी सी अंश को, तत्सम्वन्धी 
ज्ञान, विज्ञान एवं सिद्धान्तों को एकवारगी परिभाषा की सीमाओं मे 
पूररूपेण बाँध देना सम्भव भी नहीं है। अतः श्रीयुत रेशडाल ने यह 
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स्पष्ट कर दिया है कि वह किसी एक निश्चित परिभाषा देने का प्रयत्न 
न करके प्रयत्व कर रहे है आचार शास्त्र के उद्देश्यों को स्पष्ट करने का 
जो कि उनके विचारानुसार “उचित” ओर 'श्रेय” शब्दों के अर्थ तथा प्रयोग 
जानने-समझने की दिशा में एक खोज है। इन शब्दों का अर्थ, तात्पय 
एवं प्रयोग हम मानव आचरण के साथ साथ इनके होनेवाले प्रयोगों को 
ध्यान में रखते हुए ही जानना, खोजना चाहते हे। ओर ऐसा 
करने का एक उद्देश्य है। बह हैं इनका अधिकाधिक स्पष्ट, निश्चित 
एवं साधारणवया ठीक अर्थ एवं प्रयोग जानना । ऐसे करने की हमें 
आवश्यकता भी तो है। साधारणतया हम अनेकों बार मानव आचरण 
को लेकर नेतिक निर्णय देते है। ऐसे निर्णय देते समय हम प्रायः 
“उचित अनुचित! श्रेय” एवं अश्रेय” शब्दों का प्रयोग करते हैं । किन्तु 
सदा सर्वदा उनका प्रयोग एक ही ढंग से ओर ठीक ही होता हो, ऐसी बात 
नहीं है । अत: इस प्रकार की खोज जो कि इन शब्दों के तात्पय ओर अर्थ 
हमारे निकट अधिकाधिक स्पष्ट कर दे अत्यन्त आवश्यक है। दूसरी बात 
यह भी हैं कि कमे-विशेष से सम्बन्धित अर्थ ओर प्रयोग जानना तो 
आचार-शास्त्र का उद्देश्य हे नहीं। आचार-शास्त्र को तो वह अर्थ ओर 
प्रयोग देखना है जो कि किसी कमे-विशेष से ही सम्बन्धित न होकर 
साधारणतया उसी प्रकार के सब ही कर्मो में लागू हो सकें अर्थात्‌ स्पष्ट 
साधारण ओर सर्वकालीन भी हों | अतः इतना तो स्पष्ट हो ही गया कि 
आचार-शास्त्र वह शास्त्र अथवा विज्ञान दें जो कि मानव-चरित्र एवं 
आचरण से सम्बन्धित आथवा उनके साथ प्रयोग में लाये जानेवाले 
“उचित” ओर “अनुचवितः “श्रेय” एँव “अश्रेय” शब्दों का अर्थ एवं तात्पय॑ 
खोजता हे तथा उनका मानव-चरित्र एवं आचरण से क्‍या सम्बन्ध होना 
चाहिए, यह भी देखता है तथा उचित” ओर “श्रेय” का पारस्परिक सलव्य / 
भी खोजने की चेष्टा करता दे । 
हमें क्या करना चाहिए का उत्तर आचार शास्त्र---श्रीयुतत 
हाटमेन 72/07970) ने तो आचार-शस्त्र को तीन आधारशिला स्वरूप 
मानव जीवन सम्बन्धी प्रश्नों में से द्वितीय का उत्तर माना है। ये तीन 
प्रश्न हैं 
(१) हम कया जान सकते है ९ 
(२) हमें कया करना चाहिए ९ 
(३) हम किसके लिए अथवा क्‍या आशा कर सकते है ९ 


आचार-शास्त्र का सस्बन्ध तो द्वितीय प्रश्न ओर उसके उत्तर से हे. 
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अर्थात्‌ आचार-शास्त्र इस प्रश्न के उत्तर की खोज करता हे कि हमे क्‍या 
करना चाहिए ? किन्तु वह्‌ उन कर्मों की सूची नहीं तेयार करता दे जो कि 
करने योग्य है अर्थात्‌ यह शास्त्र न तो 'क्या' की परिभाषा ही करता दे और 
न क्‍या के उत्तर में एक सूची ही उपस्थित कर देंता दे वरन्‌ उन सिद्धान्तों, 
विचारों एवं उच्च नेतिक स्तर के आधारों की खोज करता हे जो कि मानव 
को हमें क्या करना चाहिए”, का उत्तर खोज करने मे समर्थ बना सके । 
थदि आचार-शास्त्र अथवा कोई भी गुरु मानव को करणीय कर्मा की 
एक सूची बनाकर दें देता ओर मनुष्य उसी पर पण धरता चुपचाप 
जीवन पथ पर चलता ही चला जाता बिना किसी शंका के, बिना 
हिचकिचाहट के तो फिर वह 'नेतिकता” के अर्थ भी संभवत: नहीं समझ 
पाता। कर्म तो प्राकृतिक शक्तियाँ भी करती है. किन्तु उनके कर्म नेतिक 
अथवा अनेतिक नहीं कहे जा सकते हे | बस्तुनः वह तो नैतिक निर्णेय की 
सीमाओं से बहुत परे है। अतः नेतिक निणय तो चेतन स्वेच्छा से 
किये गये कर्म पर ही दिया जा सकता दे । ओर वेसा कर पाने के लिए 
अपना पथ स्वयं खोजना भी तो आवश्यक है। पथ की खोज मे ध्येय 
स्पष्ट न होने के कारण अथवा अन्य कारणों से कठिनाई हो सकती 
है। यहाँ तक कि कभी पथश्रष्ट होने का भी भय हो जाता हूं 
जेसा कि अजेन को हुआ था। किन्तु वहाँ भी श्रीकृष्ण ने अजन 
को पथ की ओर संकेत ही किया; हाथ पकड़ कर, खींच घसीट कर 
पथ पर ले नहीं गये। उचित ओर अनुचित की व्याख्या करके उन्होंने 
फिर अन्त में अजुन से यही कहा कि जेसी तेरी इच्छा हो वेसा ही कर । 
अतः नेतिकता का सबसे बड़ा आधार हैं मानव का स्वयं झपना पथ खोज 
सकता, उसका अनुचित करने की सामथ्य होते हुए भी उचित का चयन 
करना, उचित ही करना' *“अशिव की, अश्रेय की ओर बढ़ सकने की शक्ति 
होते हुए सी शिव की, श्रेय की खोज करना,ओर उसी आओर बढ़ना | यह 
न होने पर नितिकता? सूक हो जाती है। अतः आचार-शास्त्र वह ज्ञान 
है जो कि मानव को उसके कतेव्य का ज्ञान कराता है। यह बताता है कि 
उसे क्या करना चाहिए, उसके लिए क्या करना उचित है, श्रेय है। ओर 
वहाँ भी उचित, श्रेय कर्म खोज कर नहीं देता वरच्‌ मानव के स्वेच्छा से 
रे 8 आचरण आर उसके भी के से सम्बन्धित “उचितः ओर 
यः की खोज करता है | उनके आधारों को, तत्सस्वन्धी सिद्धान्तों को 
स्पष्ट करता है। उन्हीं को लेकर मानव अपना पथ खोज सकता दै। उन्हीं 
को लेकर वह अपने ओर दूसरों के कमो पर नेतिक निर्णय दे सकता है। 
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यह तो हुईं आचार-शाख की परिसाषा अर्थात्‌ इस प्रश्न का उत्तर कि 
आचार-शासत्र क्या है? अब दूसरा प्रश्न यह उठता है कि आचार 
सम्बन्धी ज्ञान विज्ञान है अथवा कल्ला ? इस प्रश्न के उठने के कारण हैं। 
यह एक ऐसा ज्ञान हैं जिसका सम्बन्ध यद्यपि प्रत्यच्त रूप से तो सिद्धान्तों से 
ही है किन्तु परोत्ष रूप से तो वह सि रूप से तो वह सिद्धान्त क्रियात्मक जीवन को प्रेरणा 
देने ओर गति देने के ही लिए है। अतः यह प्रश्न स्वाभाविक ही है कि इस 
ज्ञान का स्वरूप कया है, कसा है। यह ज्ञान केवल मात्र सेद्धान्तिक ज्ञान है 
अथवा क्रियात्मक भी अथवा केवल मात्र क्रियात्मक ९ ये सब प्रश्न 
आचार-शास्त्र एवं आचार सम्बन्धी ज्ञान की चर्चा में अपना स्थान रखते 
हैं अतः इनकी यहाँ चर्चा कर देना आवश्यक है| इससे इस शास्त्र का 
अन्य शास्त्रों के साथ सम्बन्ध निश्चित करने में भी सहायता प्राप्त होगी 
जो कि आवश्यक है। 


अध्याय ३--(१) 
आचार-शास्त्र का विषय एवं स्वरूप 


विज्ञान, तथ्यों के संग्रह, वर्गीकरण ओर आलोचनामम 
अध्ययन करने को कहते हैं।--आचार-शास्त्र विज्ञान है अथ 
कला ? इस प्रश्न का उत्तर खोजने से पूत्र यह आवश्यक द्वो जाता दे | 
“हम विज्ञान की एक साधारण-सी परिभाषा कर देखें | विज्ञान सत्य ६ 
खोज करता है ओर ऐसा करने के लिए यह आवश्यक हो जाता है | 
- सर्वप्रथम तो वह तथ्यों (8४०४७) का संग्रह करे ओर फ़िर उन तथ्यों 
सम्बन्धित कारणों ओर कायो' का विश्लेषण करे। इस प्रकार के कारः 
आर कार्या' को श्रेणीवद्ध (2/489082८०) कर उन साधारंण नियः 
की खोज करे जिनके आधार पर कोई एक कारण-विशेष किसी एक क 
विशेष से सम्बन्धित होता है । तत्पश्चात्‌ उन सत्रके आधार पर खो 
५ करके नवीन निः्कषों एवं सिद्धान्तों तक पहुँचने का प्रयत्न किया जा 
है।बसस्‍्तुत: प्रकृति के आँचल में छिपे हुये उसके सब्र ही कायो' की न॑ 
में दढ़ता से अपना स्थान रखनेवा ने सिद्धान्तों की खोज, उन्हें प्रकाश 
लाना ही किसी भी विज्ञान का अत्यावश्यक काये है | यही काये < 
अन्य ज्ञानादि से मिन्न करता है । प्रायः सब ही विज्ञान यही काये का 
हैं जेते कि रासायन-विज्ञान विभिन्न रसायनों के प्रभावों से सम्बन्धित तथ् 
का संग्रह करता है, उन्हें श्रेणियों में सजाकर यह देखता है कि €ि 
नियमों के आधार पर किन कारणों के कोन, से परिणाम-कार्य होते ह€ 
फिर इन कारण-कार्य सम्बन्धों को लेकर परीक्षणों द्वारा उन साधार 
नियमों का स्पष्टीऋरण करता है जिनके आधार पर यह सम्बन्ध चलते ६ 
रसायन-विज्ञान का महत्त्व ही यही है कि उसमें ज्ञात नियमों के आह 
पर ही कारणों एवं कार्यो के परस्पर सम्बन्धों का अध्ययन किया जाता 
आओर ऐसे ही नियमों की खोज भी की जाती है जिनके आधार 
रसायन अपना प्रभाव स्पष्ट करते हैं खथवा जिनके आधार पर कार 
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कार्य सम्बन्धित तथ्य स्पष्ट करके रसायन जगत के विभिन्न कायो को समझता 
जा सवता है। यही बात अन्य विज्ञानों के सम्बन्ध में भी लागू होती हे । 
जो हो, इतना तो हम इस समय मान लेते हे कि विज्ञान के मुख्य 
काय हैं तथ्यों का संग्रह करना, उन्हे श्रेणीवद्ध करके उनका कोरंण-काय 
'म्बन्ध देखते हुए परीच्षणादि के आधार पर विशेष अध्ययन करता 
की खोज करना जिनके आधार पर उन्र तथ्यों को समझा जा सकता है, 
उनका कारण-काये सम्बन्ध चलता है ओर इस प्रकार सत्य तक 
पहुँचना | 
क्या आचार-शासत्र विज्ञन है (--अब प्रश्न यह दै कि 
क्या आचार-शासत्र इन कामों को कर सकता है? अथवा क्‍या आचार 
शास्त्र विज्ञान है ? आचार शाख्र आचरण सम्बन्धी तथ्यों का संग्रह कर 
सकता है .। उन्हे श्रेणविद्ध करके उनका कार्य कारण आधार पर अध्ययन 
भी कर सकता दे किस्तु उस अवस्था मे सस्मवतः यह भी मानना पड़ेगा 
कि मानव आचरण आर चरित्र कुछ एक कारणों छारा उत्पन्न फल ही है । 
इसका यह अथ हुआ कि माचब के सवही आचरणों के कारण खोजे जा सकते 
है ओर उन्हीं कारणों की परिभाषा, व्याख्या करके तथा उनके कार्य-- 
कारगा सस्वन्धों का अध्ययन, विश्लेषण करके कुछ एक उन साधारण 
नियमों तक पहुँचा जा सकता दे.-जिल्हे कि हम चरित्र-सिर्माणा अथवा 
हक कक सकते हैं। तब तो फिर भोतिक विज्ञान 
रसायन विज्ञान, जीव विज्ञान आदि की भॉति किसी समय में यह भी कहना 
सम्भव हो सकेगा कि इस प्रकार के कारणों से नियमानुसार इस 'ढंग के 
ही चरित्र एवं आचरण उत्पन्न होंगे। किन्तु ऐसा कहने का यह तात्पय॑ 
होगा कि मानव चरित्र एवं आचरण उसकी अपनी इच्छा के अधीन न 
रहकर मान लिया जायेगा प्रकृति की ही भाँति सबंदा कुछ एक नियमों के 
अधीन, जिनका कि आधार होगा कार्य कारण एवं तत्सस्ब॒न्धी नियम । 
किन्तु हम इसके पूवर देख चुके है कि आचार शासत्र का आधार, उसका 
महत्त्व है मानव की पथ की खोज करने की स्वतन्त्रता, उसकी स्वेच्छा । 
मानव स्वेच्छा के न रहने पर तो आचार शास्त्र एवं नेतिक निर्णय 
व्यर्थ ही हो जायेगे | यहीं तो आचार-शासत्र ओर शास्त्रों से मिन्न हें। 
प्रकृति के नियम स्थिर है, एक रस है ओर है विश्वव्यापी किन्तु आचार 
शास्त्र के नियम सवंथा ऐसे ही हों, ऐसी बात नहीं है। मानव में आचार 
सम्बन्धी अपने ही बनाये हुए नियमों पर न चलने की जो शक्ति द्ै** े 
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खोज करने, चयन करने की उसे जो स्व॒तस्त्रता है वही तो नेतिकता की 
आधार-शिला है। किन्तु इसका यह मी अर्थ नहीं है कि आचार-शाल् 
(विज्ञान नहीं हो सकता। यद्यपि आचरण-सस्त्रन्धी रा स्थिर ओर 
"सदा स्वदा एक ही ढंग के नहीं माने जा सकते हैं फिर भी यह तो सम्भव 
' ही है कि एक-सी परिस्थितियों में एक ही सा आचरण हो सके | आचार- 
जाखतर तथ्य-संत्रह फरके उन्तके सम्बन्ध में साधारण, व्यापक नियमों 
की खोज कर सके । यहाँ पर भी वही प्रश्न उपस्थित हो जायेगा कि इस 
प्रकार के नियमों की खोज कया मानव की स्वेच्छा पर कुठाराधात नहीं 
करेगी ९ वस्तुत: कठिनाई यह है कि यद्यपि आचरण सस्वन्धी तथ्यों का 
'भी अध्ययन किया जा सकता है किन्तु इनके अध्ययन का आधार “हे 
ही” न होकर “होना चाहिए? हैं जबकि अन्‍य प्राकृतिक विज्ञानों का 
विषय उन तर्थ्यों से सम्बन्धित है जो कि “है ही” के अन्तर्गत आते है। 
आचार-शास्त्र का उद्देश्य यह देखना नहीं है कि मानव-आचरण केसे 
है ९ उनके कारण क्या हैं ? वे काय काल स्थान की सीमाओं को लिये दिये 
किस प्रक्रार हुए ? अर्थात्‌ आचार शास्र्‌ घटनाओं के रूप में आचरण का 


अन्न किल जता, 


अध्ययन नहीं करता है। आचार शास्त्र आचरण को एक उस तथ्य के 
णाम स्वरूप एक समय सें एक स्थान पर घटी है ओर जिसके कुछ निश्चित 
फल भविष्य में दिखाई देंगे। जब कि प्राकृतिक विज्ञान तथ्यों का अध्ययन 
इसी दृष्टिकोश को लेकर करते है। उनके लिए तथ्य घटनाएँ--प्राकृतिक 
घटनाएँ होती हैँ जिनका कारण कार्य आदि सस्बन्ध को लेकर अध्ययन 
किया जाता है। आचार-शास्त्र ऐसा नहीं कर पाता क्योंकि उसका 
सम्बन्ध घटनाओं के घटने मात्र से नहीं हैँ वरन्‌ उसका सम्बन्ध है उन 
पर दिये जानेवाले नेतिक तिग़य से । कोई कार्य हुआ! इतना हो 
आचार शास्त्र का विबय नहीं दे उसका विषय तो हे कार्य उचित 
हुआ अथवा अनुचित, श्रेय अथवा अश्रेय | अतः उस पर वही साधारण 
दृष्टिकोण लागू नहीं हो सकता दे जो कि उन विज्ञानों पर लागू होता है 
जो कि तथ्यों के, घटनाओं के घटने मात्र से ही सम्बन्धित हैं | कुछ एक 
अन्य विज्ञानों के निर्णय तथ्यों के विषय में दिये जाते हैं किन्तु आचार- 
शास्त्र अपने नेतिक निर्णय तथ्यों पर देते हे उनके सस्बस्ध में नहीं । 


आचार-शास्त्र विचार प्रधान विज्ञन है |--इसी आधार पर 
विज्ञान दो प्रकार के हो जाते हैं प्राकृतिक विज्ञान (ए४६४पय्वीं 05 ?०0अंतेए० 
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४००॥८०८) ओर विचार-प्रधान विज्ञान (00078 0ए8 $००१८०) |>आचार- 
शॉस्त्र प्राकृतिक-विज्ञान नहीं है क्योंकि एक ओर तो इसका सम्बन्ध तथ्यों के 
होने मात्र से ही नहीं हे ओर दूसरी ओर यह तथ्यों के निणंय अथवा तथ्य- 
सम्बन्धी निर्शय न देकर, देता है तथ्यों पर निणुंय'""उन्तके उचित-अलु- 
चित, श्रेय-अश्रेय होने के सम्बन्ध में | अतः इसे विचार-प्रधान विज्ञान ही 
माना जा सकता है । प्राकृतिक विज्ञान तो तथ्यों के सम्बन्ध में अपनी 
वेज्ञानिक व्याख्या देता हैं किन्तु आचार शोख अथवा “कोई मी विंनार- 
प्रधान विज्ञान उनका वेज्ञानिक ढंग से मूल्यॉकन (3एमट्आव्रसब्दत ४आ०- 
708) करता हैं, यह बताता हैं कि क्‍या होना चाहिंएं। इसका येंह 


तात्पय है कि जब कि प्राकृतिक विज्ञानों का उद्देश्य होता है कारण-कार्य 
सस्ब॒न्ध की खोज करना, उसी का अध्ययन करता विचार-प्रधान-विज्ञान 
का उद्दे श्य कारण की ओर इंगित न करके होता दे उस काय के उद्देश्य 
लक्ष्य एवं ध्येय. की खोज करना | आचार शास्त्र कार्या के कारणों 
की खोज न करके करता है उनके उद्देश्यों की, ध्येय की खोज अत: यह 
प्राकृतिक विज्ञान न होकर विचार-प्रधान-विज्ञान हेँ। उसे तो उचित 
ओर अनुचित, श्रेय ओर अश्रेय का स्तर, आधार एवं तत्सम्बन्धी 
विचारों की खोज करना पड़ता है | इसी श्रेणी के अन्तर्गत तक-शास्त्र, 
सोन्दर्य-शासत्र आदि भी आते है । 


हम देख ही चुके है कि विज्ञान का काये दे तथ्यों का संग्रह ओर 
फिर उनका ठीक ठीक निरीक्षण तथा वर्णन करना। तत्पश्चात्‌ उन्हें 
श्रेणियों में विभक्त करके, उनका वर्गीकरण करके उनकी व्याख्या करना | 
आचार शास्त्र यह काय करता दे । वह सब ही प्रकार के नेतिक नियमों का 
संग्रह करता है ओर फिर उनका ठीक ठीक निरीक्षण करके उन्हें विभिन्न 
श्रेणियों मे रखता है । इस प्रकार रखने के आधार सस्बन्धी तक भी होते हैं 


आओर उनकी व्याख्या भी करता है। वह उन निर्णायों का परस्पर सम्बन्ध 
भी देखता हैं| अतः बह अपने ढंग का विज्ञान ही है। 


आचार-शाख्र कया कला-कोशल (४ + 0 ह---कला- 
कोशल तो उसे कहा ही नहीं जा सकता है क्‍योंकि वह किसी प्रकार का 
कोशल नहीं है। 'श्रेयत्व” कोई शक्ति नहीं है, कोई कोशल नहीं है | प्रत्येक 
मनुष्य श्रेय अथवा उचित कमे कर सकता है, करने की शक्ति रखता है 
किन्तु केवल इतने से ही वह श्रेय व्यक्ति नहीं कहलाया जा सकता हे 
उसका चरित्र एवं आचरण नेतिक नहीं कहा जा सकता है। आचरण का 
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श्रेयल्व “कर सकते! में निहित नहीं दे वरन्‌ हैं करने में! । संसार में बहुत 
से मनुष्य शिव कम करने की क्षमना रखते हे किन्तु वही अच्छे व्यक्ति हो 
सकते है जो सदा सवंदा स्वाभाविक रूप से शिव कमे ही करते हों। अतः 
श्रेयत्व, शिवत्व मानव की इच्छा के शिव कम चयन करने में ही निहित है । 
अतः आचार-शाख्त को कला-कोशल नहीं कहा जा सकता है जो कि 
सीखने मात्र से ही आ जाये अथवा जिसे एक बार सीख कर ही उस पर 
सदा सर्वदा के लिए अधिकार किया जा सके-! 


आचार-शाख्त्र क्या क्रियात्मक विज्ञन है (--इस प्रश्न का 
एक उत्तर तो श्रीयुत मेकल्जी के ढग पर यह दिया जा सकता है कि आचार- 
शास्त्र यद्यपि कम से ही सम्बन्धित सिद्धान्त (78००४ए ०६ ०८४०३) हैं 
किन्तु उसका क्रियात्मक रूप (7०07ए ० 972८४८०) नहीं है । इसमें 
कोई सन्देह नहीं कि इंजीनियरिंग आदि की सॉति आचार-शाख्र को जीवन 
के क्रियात्मक अंगों से प्रत्यच्त रूप से सम्बन्धित नही किया जा सकता 
है। ओर आचार-शास्त्र का उद्देश्य भी शिव आचरणों क्री एक ऐसी सूची 
तेयार कर देना नहीं है जो कि एक बारगी निश्चित है। दूसरी ओर थह 
भी विचारणीय है कि विश्व भर के सन्‍्त आचार-शासत्र का अध्ययन करके 
ही सन्त बने हों, ऐसी बात नहीं हैं। अतः आचार-शास्त्र चरित्र एवं 
आचरण से सम्बन्धित उचित-ग्रनुचित की, ओचित्य एवं श्रेयत्व की 
व्याख्या तो कर देता है किन्तु उसका कर्म उस पर कार्य करनेवाले व्यक्तियों 
की सृष्टि करना नहीं हैे। अतः आचार-शासत्र का सम्बन्ध कम से 


सम्बन्धित सिद्धान्तों से ही है, उन्हीं पर उचित ढंग से, वैज्ञानिक रीति से 
विचार करना है। 


आचार-शाखत्र सैद्धान्तिक भी है ओर क्रियात्मक भी-- 
कुछ एक विद्वानोंका यह भी विचार है कि आंचार-शार्ख - सैद्धान्तिक 
भी है ओर क्रियात्मक भी। श्षीयुत सेथ-इस्ी-मत क समर्थक है । किसी 
भी विज्ञान का क्रियात्मक रूप उसके सेद्धान्तिक रूप से पूत्र ही दृष्टिगोचर 
-होता. है । ओर क्रियात्मक रूप के बिना सेंद्धा न्तिक रूप की आवश्यकता ही 
क्या रह जादी है ? सोतिक विज्ञान अथवा रसायन विज्ञान से भी मानव ने 
पहले प्रकृतिक नियमों के द्वारा काये होते देखे थे। चत्पश्चात्‌ उन्हें 
अध्ययन का विषय बनाकर उत्त नियमों की खोज की जिनके आधार पर 
वह कार्य हो रहे थे ओर तब वह कहलाया भौतिक विज्ञान अथवा रसायन 
विज्ञान । अतः उचित ओर श्रेय आधार रूप से तो आचार-शासतर 


श्र) 


का जन्म होने से कहीं पूर्व से ही मानव द्वारा बिना विचार किये हुए ही 
स्वीकृत होते चले आये होंगे | मानव आचार-शासत्र के पूर्व भी नेतिक 
निर्णय देता ही रहा है अतः उस विज्ञान अथवा शाख्र को जिसका सम्बन्ध 
मानव-जीवन ओर मानव के आचरण से हो क्रियात्मक कहना ही उचित 
जान पड़ता है । 


वस्तुत: सिद्धान्त भी तो किसी मानव के निजी अनुभवों पर ही 
आधारित होते है। ओर सब ही ज्ञान-विज्ञानों की भाँति आचार शासत्र 
भी सानव के वर्षा तक आचरण करने के पश्चात्‌, उस आचरण पर 
नेतिक निर्णय देने के पश्चात ही, सेद्धान्तिक रूप ले सका होगा। अतः 
आचरण का क्रियात्मक रूप उसके सैद्धाब्तिक रूप में आने-से पूर्व भी 
होगा ही । इसके अतिरिक्त आचार शास्त्र को क्रियात्मक रूप से सैद्धान्तिक 
रूप तक ले जाने की मानव को आवश्यक्रता भी पड़ी | आदि काल में तो 
आचरण का आधार मानव के नेसर्गिक संस्कार मात्र (759725) ही 
रहे होंगे। साधारणतया उसेने अथ को अर्थ उपयोगी अथवा हानिरहित 
अथवा लाभप्रद ही समझा होगा । किन्तु सदा मानव की स्थिति ऐसी ही 
तो रही नहीं। वह धीरे धीरे अधिक सभ्य ओर सुसंस्क्ृत होता गया । 
सभ्यता ओर संस्क्रति की उन्नति ने मानव की मानसिक उन्नति भी की | 
साथ ही साथ उसकी 'श्रेयः” ओर “उचित” की परिभाषाएँ, उनके तात्पय 
भी परिवर्तित होते गये। अब यह स्वाभाविक था कि मानव की नेतिक 
भावनाओं में भी विरोधाभास दीख पड़े। इस प्रकार की विरोधी नैतिक 
भावनाओं, विभिन्न नेतिक नियमों, विभिन्न नेतिक आलोचनाओं तथा उन 
अन्तहन्द्दों ने जिनका प्रादुभाव मानव के क्रियात्मक आचरण में हो गया 
था मानव को क्रिया से तत्सस्बन्धी विचारों की ओर मोड़ा | ओर फिर 
मानव को सेद्धान्तिक आचार शास्त्र की आवश्यकता पड़ी । अतः यह दोनों 
पक्त साथ ही चल सकते है । साधारण जीवन में भी सिद्धान्त अथवा विचार 
के बिना क्रिया ओर क्रिया के बिना विचार अधूरे ओर व्यर्थ से ही रह 
जाते है | क्रिया तो वस्तुतः बिचारों के बिना हो ही नहीं सकती | विशेष- 
तया मनुष्य जो कुछ भी जान-बूक्कर सोच-समझकर करता है वह 
किन्हीं सिद्धान्तों के आधार पर ही तो करता है | दोनों का साथ रहना 
आवश्यक ही होता है । बस्तुतः आचार शास्त्र का तो कार्य ही यही 
है कि मानव-जीवन के क्रियात्मक रूप को सैद्धान्तिक ढंग से देख-भाल 
सके, उस पर विचार कर सके । सम्भवत: इसी भावना ओर दृष्टि को रखते 
हुए सुकरात ने ज्ञान को ही नेतिक गुण (ए॥#८८) कहा था। 


( ४२६ ) 


ज्ञान अथवा बुद्धि-विचार एवं विवेक फे न होने से तो उचित कर्म 
सी नहीं किया जा सकता है। अतः उचित-अनुचित के विवेक की 
अर्थात्‌ सैद्धान्तिक धरातल की आवश्यकता तो मनुष्य को उचित कार्य 
कर पाने के लिए होगी ही | मोहान्ध अजुन को उचित कतंव्य कर पाने 
के लिए उपदेश, विचार ओर विवेक की आवश्यकता पड़ी ही थी। क्या 
उचित है ओर क्या अलुचित है ९ सेरे लिए इन परिस्थितियों में क्‍या 
कर्तव्य हैं ओर क्‍या अकतेव्य है ९ ये प्रश्न कमठ अजेन के 
सम्मुख विकट रूप से आ ही खड़े हुए थे ओर अजुन को ऐसे 
समय में कहना ही पड़ा था “न चेतढ़िद्य: कतरन्नो गरीयो यद्वा 
जयेम यदि घा नो जयेयु: |” (हम जय प्राप्त करें या हमें वे लोग 
जीत लें--मुझे इस समय नहीं जान पड़ता है कि इन दोनों में से कया श्रेय 
है । गी० २.६) ऐसे ही समय पर स्वभाव रूप बन नेतिक विश्वा्ों अथवा 
विवेक की मानव को आवश्यकता होती है । ओर विवेक ज्ञान मानव के 
नेतिक जीवन का एक आवश्यक अंग हैँ। उचित-अनुचित, श्रेय-अश्रेय 
सस्बन्धी विवेक यदि मानव के भीतर उत्पन्न हो ज्ञाय तो उसके सब ही 
कमे उचित ओर श्रेय होंगे ही। ओर इस प्रकार का विवेक ज्ञान आचार 
शास्त्र के द्वारा विकसित किया जा सकता है। सम्सवतः इसी कारण से 
'नत्यानित्य वस्तु विवेक को मोक्ष के लिए सोपान स्वरूप साधनों मे से 
एक माना गया है | 
आचार तो आदर्श को लक्ष्य मे रखकर चलता है। अतः वह आदश 
की ओर दृष्टि रख के वास्तविकता को आदर्श तक ले जाने में सहायक होता 
है । इसका तात्पय यह हुआ कि क्रिया जो कि वास्तविक है, आदर्श 
अर्थात्‌ सिद्धान्तों की ओर आचार शास्त्र द्वारा ले जाई जा सकती है। 
आचार शास्त्र केवलमात्र वोद्धिक अखाड़े में तक-वितक मात्र ही तो है 
नहीं, वह तो हैं सत्य की, शिव की, श्रेय की खोज ओर उसको ग्रहण कर 
पाने के वोद्धिक प्रयत्न, जिनका फल आवश्यक रूप से यही हो सकता है 
कि उन्हे कायरूप में भी लाया जाये। यह सब देख-सुनकर यही कहा जा 
सकता हैं कि आचार शास्त्र के पंडित यद्यपि सैद्धान्तिक नैतिकता को 
लेकर चलते हैं तथापि उसका लक्ष्य क्रियात्मक नेतिकता ही होता है क्योंकि 
- सत्य की खोज, श्रेय की खोज, उसकी प्राप्ति की ओर ही तो ले जाने- 
वाली होती है | अतः हम इसी निष्कर्ष पर पहुँचते है कि आचार शास्त्र 
न तो केवल सेद्धान्तिक ही है ओर न क्रियात्मक ही वरन्‌ वह दोनों ही 
पक्षों को लेकर चलता हेँ। उसका.प्रत्य्त लक्ष्य तो सैद्धान्तिक ही होता 
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है किन्तु परोक्ष प्रभाव क्रियात्मक जीवन पर भी पढ़ता है । इस दृष्टि से 
इसे जीवन का नेतिक दर्शन भी कहा जा सकता है। 


आचार-शास्त्र का विस्तार, मानव का सम्पूर्ण जीवन-- 
यह. तो हम देख ही चुके है कि आचार-शास्त्र का सस्वन्ध मानव-चरित्र _ 
एवं मानवाचरण से हैं। मानव को चरित्र ओर उसका आचरण यह 
मानव की लगभग सम्पूर्ण जीवन है। मानव का आचरण ही तो उसके 
बाह्य जगत्‌ के कार्य-कल्ाप हैं ओर उसका अच्तर ही कहलाता है चरित्र | 
अतः आचार शास्त्र मानव के सम्पूणा जीवन को लेकर चलता दूँ। 
किन्तु अल्य सब ही ज्ञान-विज्ञान, शास्त्रादिक भी तो मानवे-जीव॑न सें ही 
शास्त्र में ओर उनमें भेद क्‍यों है ? यह प्रश्न विचारणीय है। प्राकृतिक 
विज्ञानों ओर आचार शास्त्र में मिन्नता है। यह भी हम देख चुके है कि 
इस मिन्नता का एक आधार यह है कि प्रायः प्राकृतिक विज्ञान तथ्यों का 
अध्ययन करते है, ओर वह अध्ययन भी उनके 'घटना? रूप में काल ओर 
स्थान, कारण ओर काये को लेकर करते है। आचार शास्त्र तथ्यों 
ऊाथवा घटनाओं का अध्ययन नहीं करता वरन्‌ उनके सम्बन्ध में दिये 
गये नेतिक निर्ायों का अध्ययन करता है। अतः यह तो स्पष्ट ही हो गया 
कि आचार शास्त्र यह मान कर चलता है कि विश्व में कोई सत्य, चिरन्तन 
सत्य है जिसके आधार पर नेतिक निथमादि बनते हैं जिन्हें कि उचित ओर 
न ्रेयः कहकर नेतिक निर्णाय के रूप में कर्मा से सम्बन्धित करके घोषित किया 
जाता है| यह नियम प्राकृतिक विज्ञानों से सम्बन्धित नियमों से स्वथा 
मिन्न होते हैं ओर इस दृष्टि रो सिन्न होते हैं कि इनके आधार पर घोषित 
किये गये नैतिक निर्णय मानवीय शक्ति से परे नहीं होते | प्राकृतिक विज्ञान 
जिन नियमों की स्योज करते है वे मानव-शक्ति द्वारा संचालित निमयादि नहीं 
होते है, मानव की चेतना ने उनका निर्माण किया हो ऐसी बात भी नहीं होती 
है किन्तु आचार शाब्र के अन्तर्गत दिये गये नैतिक निर्णय सले ही वह 
स्वर्य अपने कार्या पर दिये गये हों अथवा आओरों के कमो' पर: मानव 
स्वयं जान-बूक़कर सोच-समस्कर ही घोषित करता दहै। इस दृष्टि से 
वह प्रकृति के आधीन न रहकर, उसके नियमों का दास-मात्र न रहकर 
एक ऐसा चेतन प्राणी होता है जो कि प्रकृति के नियमों को चेतनावस्था 
में लेकर चलनेवाला होता है | अतः: उसका विषय विस्तार मानव का 
सम्पूणा जीवन है किन्तु उस जीवन का एक विशेष दृष्टिकोण है। यों तो! 
ओर भी बहुत से ज्ञान-विज्ञान एवं शाखादि मानव जीवन से सम्बन्धित 
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है, प्राय: प्राकृतिक विज्ञानेतर सव ही ज्ञानादि, शास्षादि मानव जीवन 
का समृचा ज्षेत्र अपने विस्तार-ज्ेत्र मे ले लेते हें किन्तु आचार शास्त् 
नो मानव जीवन के आचार व्यवहार को ही लेकर चलता हे ओर वह 
'पी ध्चाहिए' के विचार को लेकर। आचरण की सव ही सेंधों, म्लाँकियों 
ध्यादि को आचार शास्त्र इस दृष्टि से देखता दें कि वह केसी होनी चाहिए 
आर इसी दृष्टि से उसे मानव जीवन से सस्बन्धित उचित आर श्रेय की 
रूप रखा देखना पड़ता है तथा उन्तका आधार भी खोजना पड़ता है। अत 
आचार शास्त्र का विषय विस्तार मानव जीवन का वह वाह्य अंश दे जिसे 
आचरण कहा जाता है ओर उसका आन्‍्तरिक अंश वह है जिसे कि 
चरित्र कहा जाता है । ओर वह इनका अध्ययन एक विशेष दृष्टिकोण को 
लेकर करता है। 


आचार-शासत्र के भाग मनोवैज्ञानिक, दाशनिक--इस दृष्टि 

से आचार शांख के कई भाग हो जाते है। हमें कया करंनो चाहिए, यह 
' जानने अथवा घोषित करने के लिए यह जानना भी तो आवश्यक हे कि 
हम क्या करते हैं अथवा कर सकते है । जो हो ही नहीं सकता उसके 
विषय मे ऐसा होना चाहिए! कहना ही व्यर्थ है। अतः आचार शास्त्र 
के अच्तर्गत ही सर्वप्रथम यह भी अध्ययन का विषय आ जाता दे कि 
नेतिकता का मनोवेज्ञानिक आधार (?8ए८४0097व 9888 0/770- 
79]7ए) क्‍या हो सकता है। इन्हीं मनोवेज्ञानिक, सत्य-आधारों को लेकर 
नेतिकता तथा नेतिक निर्णयों की सृष्टि होती है। इन्हें जान लेने के 
पश्चात्‌ उस नेतिक मापदयड (०042 597097व) का तथा तत्सस्बन्धी 
सिद्धान्तों का अध्ययन करना भी आवश्यक हो जाता दे जिनके आधार 
पर नेतिक निर्णय दिये जाते हे। इस प्रकार के सिद्धान्तों का मुख्य 
आधार कोई न कोई चिरन्तन सत्य अथवा तात्त्विक सिद्धान्त होता ही है। 
आत्मा (50०) अथवा स्व (5८४) की किसी न किसी रूप मे अमरता 
स्वीकार करके ही आचार शास्र चलता है।इस सम्बन्ध मे किसी न 
किसी दाशंनिक अथवा तात्तविक सिद्धान्त की आवश्यकता पड़ती ही है | 
अतः आचार-शासत्र के अन्तर्गत नेतिक माप-दुयड (४०४४ 50१87) 
आर तत्सस्वन्धी सिद्धाल्तों के दाशेनिक एवं ताक्त्विक आधार ओर उनका 
प्रयोग (४८४७7एझट्यो 02899 भागते ॥7[77८80079) का भी अध्ययन 
किया जाता है। नैतिक स्तर ओर उससे सम्बन्धित सिद्धान्तों का मानव 
के नतिक'जीवन से सस्वन्ध भी अध्ययन का विषय होता है। वस्तुतः 
आचास्शाख्र व्यक्ति के ही आचरण को लक्ष्य करके चलता दे यद्यपि 
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उसके नियमादि किसी व्यक्ति-विशेष के लिए नहीं होते हैं ओर न ही उसके 
नेतिक निर्णय किसी विशेष व्यक्ति की ओर संकेत ही करते हैं | मानव 
के नेतिक जीवन के सामाजिक पत्त की ओर भी आचार-शासत्र ध्यान 
देता है तथा कुडेक अन्य भी ऐसी ही समस्याएँ उसके सम्मुख आती हैं 
जिनका उछ्ते अध्ययन करना होता है। संक्षेप में आचार-शास््ष का 
विषय विस्तार मानव के उस आचरण तक है जो कि वह स्वय॑ स्वेच्छा से 
फर्ता के रूप में करता है। इस प्रकार का आचरण, सचेतन आचरण 
अथवा चेतनावस्था में सोच-विचार कर किया गया कर्म ही हो सकता है 
ओर उस अवस्था में वह चरित्र से सम्बन्धित होगा ही ! उस आचरण 
पर नेतिक निर्णय देने ओर उस निर्णय के आधार-स्वरूप मानव जीवन 
के नेतिक मापदरड तथा उसके आधार तक पहुँचना आचार-शास्त्र के 
विषय विस्तार के भीतर ही आ जाता है| इस सबका आधार खोजने के 
लिए आचार-शासत्र को दशन अथवा तत्त्व ज्ञान, तत्त्त शासत्र से भी उसके 
निष्कर्ष ले लेने पड़ते हैं। उदाहरणार्थ, भोतिकता अथवा भोतिक जगत्‌ 
फो ही सत्य मान लेने से नैतिक निर्णय तथा उत्तका मापदण्ड, उनका 
आधार एक प्रकार का होगा किन्तु भोतिक जगत को असत्य मानकर, 
आध्यात्मिक सृष्टि को ही सत्य मान लेने पर नेतिक स्तर ओर उसका 
आधार भिन्न हो जायगा । इसी प्रकार श्रियः का अन्तिम आदश अथवा 
चरम श्रेय” ईश्वर को मान लेने पर आचार-शास््र ओर उसमें स्वीकृत 
नेतिक मापद्यड कुछ भिन्न हो जायगा उससे जो कि “चरम श्रेय” का 
स्वरूप इेश्वर से भिन्न मानने से हो जायगा | 


(२) 


आचार-शाछ का अन्य विज्ञान एव 


शास्तों से सम्बन्ध 


प्राकृतिक विज्ञन (पिक्कषापार्श $2९7९८८5)--यह्‌ तो हम देख ही 
चुके हैँ कि आचार-शास्त्र प्राकृतिक विज्ञान नहीं है अतः प्राकृतिक 
विज्ञानों तथा प्रकृति के नियमों का प्रत्यक्ष सम्बन्ध आचार-शास्त्र से होना 
कठिन ही है । वस्तुतः आचार शास्त्र का सम्बन्ध है तथ्यों एवं घटनाओं 
के मूल्यांकन से जब कि प्राकृतिक विज्ञानों का सम्बन्ध होता है स्थान एवं 
काल की सीमाओं में घटित तथ्यों अथवा घटनाओं से । अतः भौतिक 
विज्ञान ओर रसायन विज्ञान का तो आचार-शास््र से प्रत्यच्त सम्बन्ध नहीं 
के ही बरावर है क्योंकि इनके तथ्यों ओर उनसे सम्बन्धित प्राकृतिक नियमों 
का सानव आचरण पर प्रायः कुछ भी प्रभाव नहीं पड़ता है। किन्तु जीव 
विज्ञान की स्थिति इससे कुछ मिन्न है। जीव विज्ञान जीवों, जीवित 
प्राणियों का शरीर माध्यम से अध्ययन करता है अत: उसके निष्क्रषो' का 
परोक्ष रूप से प्रभाव आचार-शासत्र पर पड़ सकता दै। यद्यपि जीव विज्ञान 
का भी कुछ ऐसा घनिष्ठ सम्बन्ध प्रत्यक्ष रूप से आचार-शासत्र से नहीं 
है फिर भी जो कुछ है वह भोतिक एवं रसायन विज्ञानों की अपेक्ता 
निकटवर है। 
मनोविज्ञान (?857८०४००४7)-हम देख चुके हेँ कि शआचार- 
शासत्र का सम्बन्ध इस प्रश्न से हे कि हमें क्या करना चाहिए जब कि 
प्राकृतिक विज्ञान देखते हैं कि क्‍या है। यही भेद प्राकृतिक ओर नेतिक 
नियमों से भी है। प्राकृतिक नियम अस्तित्व मात्र से, “है” से सम्बन्धित 
हैं जब कि नेतिक नियम,“चाहिए! से सम्बन्ध रखते हैं। किन्तु “है” ओर 
“नाहिए? में तो परस्पर अत्यन्त घनिष्ठ सम्बन्ध है। प्राकृतिक विज्ञानों 
में से भी जीव-विज्ञान, शरीर विज्ञान आदि केव्रल मात्र “घटना” अथवा 
“अस्तित्व' की ओर ही ध्यान रखते हों ऐसा नहीं है उन्हें उनके पूर्ण 
विश्व से क्या सम्बन्ध हैं, इस ओर भी ध्यान देना पढ़ता दे। वह भी 
३० 


( ३१ ) 


केवल 'है? मात्र तक ही सीमित नहीं हो जाते हे _ वरन्‌ उसे विस्तृत 
करके, उसका प्रसार करके, उसे श्रेणीबद्ध करके यह भी देखते है 
कि सब ही उस प्रकार की स्थितियों, शरीरों आदि में ऐसा होना चाहिए। 
: हम इस निष्कर्ष पर पहुँचे कि चाहिए ओर एकवारगी पूरातया 
“है? को प्रथक नहीं किया जा सकता हैे। मनोविज्ञान मानव के मनस्‌ 
(0(ए0) का, मानसिक जीवन का, मनोदृत्तियों आदि का अध्ययन करता 
है | मनोविज्ञान का सम्वन्ध “है” से है। वह केवल मानव के मानसिक 
जीवन-सम्बन्धी सत्यों को प्रकाश में लाता हे किन्तु जैसा मानव का 
स्वाभाविक मानसिक जीवन है उसे जाने विना तो यह कहा ही नहीं जा 
सकता है कि ऐसा होना चाहिए अतः मनोवेज्ञानिक आधार लेकर ही, 
उसके निष्कर्षो को ध्यान में रखते हुए ही आचार शासत्र चल सकता है । 
“चाहिए” को मानव पर आज्ञा रूप म लादा नहीं जा सकता है। यदि 
ऐसा किया जायेगा तो वह आज्ञा पालन भले ही हो ओर चाहे जो भी हो 
सैतिक कमे नहीं हो सकता है | इसीलिए कही कोई एक सदा सबेदा के 
लिए पूर्ण नेतिक नियमावली वनाकर रखी नहीं जा सकती है वरन्‌ उचित, 
आय तो वह है, “चाहिए! की सीमाओं में तो वही आ सकता हैं, जिसे 
व्यक्ति स्वय॑ पहचान कर अपने ऊपर लागू करे, जिसके विषय में वह 
स्वयं यह अनुभव करे कि उसे ऐसा करना ही चाहिए । ऐसा कर पाने के 
लिए उसे मानव के मानसिक जीवन का ज्ञान प्राप्त करना होता दे अन्यथा 
“चाहिए! के पीछे चाहे जितना भी सत्य का वल रख लीजिए बह 
थोड़ा ही रहेगा | अतः आचार शास्त्र और मनोविज्ञान का पररुपर घनिष्ठ 
सम्बन्ध दे । 
समाज-शाखत्र (१०८०।०४४० )--मानव सामाजिक प्राणी 
समाज से सर्वथा भिन्न होकर सम्भवत: उससे बहुत कुछ भिन्न हो जाय जो 
वह आज दिन है । तात्पर्य यह है कि व्यक्ति ओर समाज इनका पररूपर 
अत्यन्त घनिष्ठ सम्बन्ध है । समाज शास्त्र समाज के विभिन्न पत्तों का 
अध्ययन करता है| मानव का आचरण केवल अपने प्रति ही ओर निज 
पे ही सम्बन्धित सदा सबंदा होता हो ऐसी बात नहीं है । मानव आचरणा 
का सम्बन्ध समाज से, अन्य मानवों से भी होता हैं ओर उस पर प्रभाव 
भी पड़ता है । अतः मानव-समाज ओर उसके विकास से सम्बन्धित तथ्यों 
की आचार शास्त्र को आवश्यकता पड़ती ही है। अतः इन दोनों शास्रों 
का परस्पर सम्बन्ध है, घनिए दे। समाज शासत्र के अतिरिक्त आचार 
शास्त्र का तो सस्वन्ध मानव जीवन के पुरातन ( आदि कालीन ) रूपों से 
सम्बन्धित नू अथवा मानव विज्ञान ( 07777070०४7 ) से भी है। 


आप, 
राज गशास्ध ( 200 ८ट्ना $0८०67०८९ )--आचार शास्र मानव 


चरित्र ओर आचरण से सम्बन्धित शास्त्र है। राजशाख्र का भी सम्बन्ध 
मानव आचरण से ही है। दोनों ही शात्र मानव आचरण का अध्ययन 
मानव जीवन के ध्येय अथवा मानव-श्रेय, मानव हित को ही ध्यान में 
रख कर करते है। दोनों का ही उद्दे श्य है चरम श्रेय, चरम सत्य, मानव 
का चरम हित । दोनों ही शास्त्र इस विश्वास के साथ चलते हें कि मानव 
आचरगणा पर नेतिक निर्णय दिये जाते है ओर बह निर्यय मानव के समाज 
के साथ सम्बन्ध, समाज के प्रति मानव के कत्तेंन्य एवं समाज के मानव 
के प्रति सम्बन्ध तथा कत्ते्य निश्चित करते हैं। मानव का समाज के साथ 
सम्बन्ध तथा समाज के प्रति कत्तंव्य ओर समाज का मानव के साथ 
सम्बन्ध एवं मानव के प्रति कत्तंव्य ही मानव हित का स्तर निर्धारित कर 
पाता है | अब प्रश्न यह होता है कि यदि इन दोनों ही शास्त्रों का लक्ष्य 
है मानव हित ओर उद्देश्य है चरम श्रेय की मानव द्वारा प्राप्ति, तो फिर 
इनमे भेद कहाँ है ? अन्तर केसा दे ९ वस्तुतः इस अन्तर को समझने के 
लिए हमें देशविधि ([.४ए98 ०६ (१००७०७ए) ओर नैतिक नियमों (४०7४ 
.89७) में भेद खोजना होगा । इससे पूर्व ही हम देख चुके हैं कि प्राकृतिक 
नियम (998 ०7 ९०४१८) नेतिक नियमों से भिन्न है क्योंकि वह व्यापक, 
अपरिवततनशील, चिरन्तन ओर अपवादरहिंत होते है । किन्तु देशविधि तो 
इनसे भिन्न ओर नेतिक नियमों के कुछ निकट ही है। यह प्राकृतिक नियमों 
की भाँति व्यापक नहीं होते है | इनमे परिवतेन किया जा सकता है। ये राष्ट्र- 
सत्ता अथवा राज्य सत्ता द्वारा स्वीकृत अथवा मान्यता प्राप्त होने चाहिए। 
बिना यथोचित स्वीकृति के इनका सृल्य कुछ भी नहीं रह जाता है। यद्यपि 
यह मान्य होते हे फिर भरी इनकी आवहेलना की जा सकती है किन्तु उस 
अवस्था में दयिडत होना पड़ता है। अर्थात्‌ इन नियमों की अवहेलना 
करना बिना दयड के लिए तत्पर रहे, सम्भव नहीं है | नेतिक नियम इनसे भी 
कुछ भिन्न होते हैं | ये नियम यद्यपि व्यापक होते है, अपग्वितनशील भी 
होते है किन्तु इनकी अवहेलना की जा सकती है| यद्यपि एक बार उनकी 
सत्यता का, उनके श्रेयत्व का ज्ञान कर लेने के पश्चात्‌ उनकी अवहेलना 
करना कठिन होता है क्‍योंकि वह मानव पर अपने श्रेयत्व के महत्त्व का 
दवाव डालते हैं | उनका नेतिक महत्त्व मानव मन पर छा ही जाता है। 
वे स्पष्ट होते हे ओर अन्य किसी प्रकार की शर्त से रहित मान्य ही होते है ! 
वे अदर्श के आधार पर चलते है । 
राष्ट्र की विधि, नियम ओर नेतिक नियमों मे भेद देख चुकने के 


( हेई ) 


पश्चात्‌ हम यह कह सकते हैं कि यद्यपि देश-विधि ओर नेतिक नियम दोनों 
ही मानव आचरण से सम्बन्धित है किन्तु देश-विधि का सम्बन्ध उनके बाह्य 
परिणामों से ही अधिक है अत: अधिक से अधिक वह उन मानसिक 
प्रत्यक्त कारणों ([78९70078) की खोज कर सकते हें जिन्होंने कर्ता से उस 
आचरण अथवा उन कर्मा को करवाया । किन्तु नेतिक नियम इससे अधिक 
दूर तक जाते हैं । नेतिक नियम केवल मात्र बाह्य परिणामों पर ही ध्यान 
नहीं देते वरन्‌ उनके आलन्तरिक ध्येय पर ही अधिक ध्यान देते हैं ओर उन 
आन्‍्तरिक प्रेरणाओं अथवा प्रेरक (79०४० 7700ए०८) की खोज करते है 
जिन्होंने कर्ता को वेसा करने के लिए प्रेरणा दी । अतः नेतिक नियम 
कर्ता के कर्म, उसके फल ओर कर्ता की आन्तरिक प्रेरणाओं की ओर ध्यान 
देते हैं। देश-विधि आदि तो इतने से ही सन्तुष्ट हो जायेंगे कि दुष्कर्म न 
किया जाये किन्तु नेतिक नियमों के अन्तर्गत तो “दुष्कर्म! का सोचना भी 
अनुचित है। विधि अथवा देश के कानून द्वारा मनुष्यों को दुष्कर्म करने 
से तो रोका जा सकता है किन्तु उनका आचरण शुद्ध एवं श्रेयष्कर नहीं 
बनाया जा सकता है क्‍योंकि किसी भी देश के नियम एवं विधि उस देश 
के मनुष्यों को मससा अपराध करने से नहीं रोक सकते है। आचार-शास्त्र 
की दृष्टि में मनसा, वाचा, कर्मणा नेतिक होने पर ही कोई व्यक्ति श्रेष्ठ एवं 
नैतिक दृष्टि से शुद्ध माना जा सकता हैं। आज भी प्राय: सब ही देशों में 
चोरी करना, दूसरे के घन का अपहरण करना कानूती दृष्टि से अपराध है । 
ऐसा करने पर दण्ड भी भोगना पढ़ता है फिर भी देश के सब ही व्यक्ति 
नेतिक दृष्टि से श्रेष्ठ हों, ऐसा नहीं है। देशों का वातावरण सर्वथा नेतिक 
एवं शुद्ध हो गया हो ऐसा भी नहीं है अतः यही कहा जा सकता है कि 
राज-शासत्र विधि-विधान के माध्यम से मानव के बाह्य आचरण से अपना 
काय आरंभ करता है। ऐसा कर पाने के लिए ही वह सामाजिक सस्थाओं 
का निर्माण करता हे, कानून बनाता है, नागरिकों के अधिकारों एवं कतेब्यों 
की विवेचना करता हैं, जिससे कि ऐसा वातावरण बन सके जिसमें 
कि व्यक्ति उचितः ओर '“श्रेय” क्या हे ? यह जान सके ओर उस पर 
कार्य कर सके | आचार-शाख्र मानव के अन्तर्जंगत से अपना कार्य आरम्म 
करता है। वह चरम सत्य, चरम शिव ओर चरम श्रेय की खोज करके 
उसे आदुश रूप में, ध्येय रूप मे मानव के सम्मुख रखकर मानव को 
उनकी अनुभूति करवाना चाहता है जिससे मानव उसे सर्वाज्भीण रूप 
से ग्रहण कर सके। श्रेय” अथवा उचित की आचरण सें अभिव्यक्ति 
करने के लिए यह तो नितान्त आवश्यक दे कि उसे प्रथम अच्तर्मन में 
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ग्रहण किया जाये अन्यथा उसका बाह्मयरूप बन भी केसे सकेगा। श्रेय! 
आर “उचित” को समझ पाने के लिए भी “चस्म श्रेय” की एक सरूपष्ट रूप- 
रेखा मानव के सम्मुख होनी ही चाहिए अतः यह आवश्यक है कि सामा- 
जिक एवं राजनीतिक संस्थाएँ मानव जीवन के चरम ध्येय, चरम श्रेय का 
आधार लेकर ही चले । बस्तुतः जो कुछ मानव के लिए करणीय है, 
उचित है, कर्तव्य है देश-विधि तो उस दिशा में चलने, बढ़ने के लिए प्रथम 
सोपान है जब कि आचार-शासत्र उससे ऊपर उठने के सोपान भी देता है । 
देश-बिधि तो उसका च्यूनातिन्यून दे । यही राज-शाख्र ओर आचार-शास्र 
में परस्पर सम्बन्ध है। 


अर्थ-शाखस्र (१८०००४४८०४)--अर्थ-शासत्र का भी मानव जीवन से 


सम्बन्ध है, जीवन बनाये रखने के लिए मानव को बहुत सी ऐसी 
वस्तुओं की सी आवश्यकता होती हैं जिनका कि बह उत्पादन करता है। 
ओर ऐसा कर पाने के लिए उसे मानव की इच्छाओं, उसकी आवश्य- 
कताओं का अध्ययन करना पड़ता है । ओर इन्हीं आवश्यकताओं एवं 
इच्छाओं के आधार पर वस्तुओं का मूल्य निर्धारित किया जाता है। अतः 
मूल्य (००७८) क्या है यही प्रश्न सर्वेप्रथण हमारे सम्मुख आता है। 
वस्तुत: हम उत्त सब ही वस्तुओं को सूल्यवान कह सकते हैं जो मानव 
जीवन को बनाये रखने, विकसित करने आओर मानवेच्छाओं को 
सन्तुष्ट करने में सहायक हों । किन्तु इस प्रकार की वस्तुओं में से भी 
कुछ तो ऐसी हे जो कि स्वये अपने आप में सूल्यवान नहीं हैं फिर भी 
उनका महत्त्व साधन की दृष्टि से अत्यधिक है यद्यपि वह किसी अन्य 
ध्येय की, लक्ष्य की ओर ले जानेवाली होती है ओर बह लक्ष्य अथवा 
ध्येय ही मूल्यवान है | ऐसी वस्तुओं का महत्त्व साधन के रूप में होता है। 
अतः सूल्य दो प्रकार का हुआ, साधन रूप में ओर ध्येय रूप में। अर्थ- 
शाख ओर आचार-शास््र दोनों ही मूल्य से सस्बन्धित है, सूल्यांकन करते 
है । अर्थ-शासत्र मानव की आवश्यकताओं, इच्छाओं का अध्ययन 
करके वह माय खोजता है जिनसे कि उन इच्छाओं एवं आवश्यकताओं 
की पूर्ति की जा सके अर्थात्‌ उत्पादन किया जा सके । तत्पश्चात््‌ वह यह्‌ 
भी देखता है कि उत्पादित वस्तुओं का किस प्रकार ठीक ठीक बटवारा 
किया जाये । अर्थात्‌ बेमव (८४४०) अथवा उत्पादित वस्तुओं का ठीक 
ठीक उपयोग कैसे किया जाये। अर्थशास्त्र के यह सब कुछ करने से पूर्व 
उसे यह मान ही लेना पढ़ता हैं कि “वैभव” “श्रेय” है | तब ही तो वह 
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उसकी उत्पत्ति ओर बंटवारे के विषय में कार्य कर पाता दें। इसके 
अतिरिक्त अर्थ-शाख्र की विभिन्न विचारधाराएँ भी तो यही मानकर चलती 
हैं कि उतकी मान्यताएँ “श्रेय” है अन्यथा वह चल ही नहीं सकती हैं । 
पूजीवादियों को यह मानना ही पढ़ता दे कि “पूंजी” “श्रेय” है । इसी 
प्रकार दूसरी ओर समाजवादियों को यह मानकर चलना पढ़ता दै कि 
“पूंजी” “अश्रेय” है। किन्तु दोनों को ही यह तो मानना ही पड़ता है 
कि “बैसव” “श्रेय” है । इसके अतिरिक्त मानवेच्छाएँ, मानव के अपनीः 
जीविका के उपाजन की रीति-नीति, वे सामाजिक मान्यताएँ, व्यवस्था 
तथा बातावरण जिसमें रह कर उन्हें जीविकोपाजंन करना पड़ता हैं उनके 
चरित्र निर्माण में अपना हाथ, प्रभाव एवं महत्त्व रखती हैं। अतः यर्ह 
अर्थ-शाख ओर आचार-शास्त्र का परस्पर सम्बन्ध है। 

तकशाखत्र (!.०४7/0--आचार-शास्त्र की ही भाँति तकशास््र 
भी प्राकृतिक विज्ञान न होकर विचार-प्रधान-विज्ञान है। तर्कशासत्र सत्य 
ओर उसके स्तर सम्बन्धी अध्ययन करता है। तकशासत्र यह देखता है 
कि विचार करने का ढंग कहाँ तक उचित है ओर उस ढंग से विचार 
करके कहाँ तक सत्य के निकट पहुँचा जा सकता है | यह सत्य तक पहुँचने 
के माध्यम, विचार प्रणाली का विश्लेषण ओर मूल्यांकन करके उसका 
आषवचित्य देखता है। आचार-शासत्र उस माध्यम की परीक्षा नहीं करता 
किन्तु उस सत्य को जो कि उस माध्यम द्वारा प्राप्त किया जा सकता हे 
आचरण में व्याप्त करने का प्रयत्न करता है। अतः दोनों का परस्पर 
सम्बन्ध होना स्वाभाविक ही दै। यूँ भी आचार-शासत्र को विभिन्न 
सिद्धान्तों ओर उनके निष्कषों' का सूल्यांकन करने के लिए तकशास््र 
की सहायता की आवश्यकता पड़ती है। 


सोंदय-शाख्र (४८४०८०८४)--आचार-शाख्र ओर सौन्दर्य- 
शास्त्र दोनों ही विचार प्रधान शास्त्र अथवा विज्ञान हैं। सीन्दर्य-शास्त्र 
'सोन्द्य' का अध्ययन करता है ओर आचार-शास्त्र श्रेय एवं शिव का। 
शिव ओर सुन्दर का परस्पर घनिष्ठ सम्बन्ध है | चरम शिव, चरम श्रेय 
चरम सुन्दर होगा ही। अत: इन दोनों शास्त्रों का परस्पर घनिष्ठ सम्बन्ध 
है क्योंकि दोनों ही मानव जीवन के लिए महत्तपूर्णा सत्य, श्रेय एवं सुन्दर 
का मूल्यांकन करते हैं । 


शिक्षा-शास्र (?८१५४०४४)-शिक्षा का उद्देश्य ही है मानव का 
बोद्धिक एवं चारित्रिक विकास। चरम श्रेय और उचित ज्ञान के बिना 


| 
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शिक्षा पूर्ण हो ही नहीं सकती ; अत: शिक्षा-शाख को मानव जीवन के 
ध्येय चरम श्रेय की ओर लक्ष्य करके चलना ही पड़ता दे ओर यहीं 
आचार-शासत्र से उसका घनिष्ठ सम्बन्ध है। 


तत्त्वज्ञान एवं दशेन (/८४४०४५४४८5)--तत्त्वज्ञान, तन्वशासतर 
अथवा दर्शन उस प्रश्न का उत्तर है जो कि मानव सदा सववेंदा अन्तिम प्रश्न 
के रूप में अपने से करता रहा है ओर वह प्रश्न है “चरम सत्य, अनादि 
अनन्त तत्त्व, चिरन्तन वस्तु क्या है ९? विश्व भर की असंख्य परिवतन- 
शील वस्तुओं आदि आदि की एष्ठ भूमिका, आधार स्वरूप कोन-सा 
तत्व चिरन्तन ओर अमर हैं। विचारकों, साधकों ने इसी प्रश्न 
के उत्तर को विभिन्न प्रकार से विचार का विषय वनाया है ओर बह 
उत्तर ही तत्त्वज्ञान है, दर्शन हैं। आचार-शास्त्र यह विश्वास लेकर 
चलता हेकि नेतिकता में सत्य दे, यह श्रेय है, यह उचित है। यदि 
नेतिकाचार मानव के लिए श्रेय नहीं है तो उसकी चर्चा करना ही व्यर्थ 
हो जावा है ओर यदि बह श्रेय है तो चरम श्रेय भी खोजना आवश्यक हो 
जाता है क्योंकि उसी के आधार पर तो हम अपने आचरण के श्रेयत्व 
को सिद्ध कर , सकते है। अतः आचार शास्त्र के मुख्याघार श्रेय, उचित 
एवं नेतिक को ही सत्य सिद्ध करना आवश्यक हो जाता है किन्तु ऐसा 
करना आचार शास्त्र के क्षेत्र के, विस्तार के बाहर है। आचार श्रेय हो 
इतना तो आचार शास्त्र के भीवर ही है किन्तु 'श्रेय' चरमसत्य की 
आधार मित्ति पर खड़ा है अथवा नहीं, यवद्यपि इसकी आचार शाघ्त्र को 
विश्वास रूप सें आ्रावश्यकता पड़ती है किन्तु इसके लिए आचार शास्त्र 
को तत्त्व शास्त्र ओर उसके निष्कर्षो पर आश्रित रहना पड़ता है| श्रेय, 
उचित, नेतिक आदि के अन्तिम, चरम महत्त्व को प्रमाणित करते है 
तत्त्वशास्त्री ओर उनका उपयोग करते है आचार शास्त्री | उदारणार्थ यदि 
में यह प्रश्न करे कि में क्‍यों लोक सेवा करूँ ९ तो साधारणतया उत्तर 
यही होगा कि पर सेवा, लोक सेवा करना श्रेयस्कर है अतः: यही करना 
चाहिए, ऐसा करना ही उचित है, नेतिक दै। अब यदि मे यह कहेँ कि 
यह श्रेय, उचित ओर नेतिक क्यों है ९ सेवा भी त्तो शरीर के साथ ही की 
जाती है। जब एक न एक दिन शरीरपात होना ही हैं ओर उसके साथ ही 
साथ मेरा “स्व” समाप्त हो जाता है तो फिर मे कष्ट सहकर भी लोक सेवा 
क्यों करूँ ? वेसा करना क्‍यों अच्छा द्वै? इसके उत्तर में हमें कुछ दूर 
तक सोचना पड़ेगा। सारी सृष्टि और उसके अनन्त चक्र को सम्पूर्णो 
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रूप से देखे बिना काम नहीं होगा। क्‍योंकि बेसा किये बिना हमें इन 
प्रश्नों के उत्तर नही मिलेगे। स्ष्टि, विश्व ब्रह्माणड पर सम्पूणा रूप से 
विचार करने का ढंग कोई भी हो यदि उसका निष्कर्ष यह निकलता 
है कि वस्तुत: 'स्वः शरीरपात के साथ ही समाप्त नहीं हो जाता, मानव 
का अस्तित्व शरीर मात्र ही नहीं है तो एक कारण मिल जाता है कि में 
क्यों कष्ट पाकर भी लोक सेवा? करूँ ओर संभवत: इसी लिए मुझे; लोक- 
सेवा करना चीहिए। दसरे निष्कर्ष तक हम स्व” ओर अखिल विश्व के 
परस्पर सम्बन्धों को लेकर पहुँच सकते हैं। ओर' तीसरा निष्कर्ष इस 
श्रेय, उचित ओर नेतिक को अनन्‍्त सत्य, चिरन्तन तत्त्व के साथ रखकर 
देखने की ओर संकेत कर सकता है। अतः यह आवश्यक हैँ कि आचार- 
शास्त्र उन निष्कर्षा को लेकर चले जो कि विश्व ओर विश्व से भी परे 
को लेकर किये गये विचारों के फलस्वरूप हमारे सम्मुख आते हैं। प्राय: 
सव ही विज्ञान विश्व के, जीवन के एक पत्त-विशेष को लेकर खोज, विचार 
करते हैं। यही कारण दे कि उनके निष्कष ओर उनकी खोजें तथा 
तत्सस्बन्धी व्याख्या एकांगी होती है, उसी पत्त-विशेष से सम्बन्धित होती 
है; चिरल्तन ओर स्वंयसिद्ध, स्वयंसू नहीं होती दे किन्तु कोई भी तो 
तथ्य अथवा घटना पूर्णतया उस समय तक नहीं समझी जा सकती दे 
जब तक कि अखिल ब्रह्मायड के साथ उसका सम्बन्ध देखकर न चला 
जाय क्‍योंकि विश्व एक बिखरे हुए ठुकड़ों का जोड़ न होकर पूण है ओर 
है व्यवस्थित, सम्बन्धित ओर एक। अत: प्रत्येक विज्ञान एक ऐसे विज्ञान 
अथवा शास्त्र से सहायता लेकर चल सकता है, जिसका कि खोज का 
विषय विश्व का कोई एक पच्त विशेष न होकर सम्पूर्ण विश्व ही हो। ओर 
सम्पूणां विश्व, उसकी व्यवस्था, उसके तत्त्व ओर यदि कोई है तो अन्तिम 
सत्य, एक चिरन्तन तत्त्व की खोज, ये सत्र तत्त्व-ज्ञान, तत्त्व-शास्त्र 
अथवा दशशन-शास्त्र के ही विषय हो सकते हैं | हम अभी देख ही चुके हैं कि 
आचार-शास्त्र को ओर सम्भवतः इसी प्रकार अन्य शास्त्रों को भी तत्त्व 
शासत्र के निष्कर्षा की आवश्यकता पड़ती है किन्तु उनके निजी क्षेत्रों में 
उनके अपने ही निष्कष मान्य होते हे । यद्यपि उत निष्कर्षा की मान्यता - 
सिद्ध करने के लिए ही तत्त्व-शासत्र के निष्कर्षोा की आवश्यकता पड़ती है। 
यह सम्बन्ध तत्त्व-शासत्र ओर उन सब ही विज्ञानों के बीच स्थापित है जो 
कि विश्व का पत्त-विशेष लेकर अध्ययन करते है किन्तु ऐसी अच्रस्था में 
रे ला की स्थिति तनिक-सी अन्‍य शास्त्रों एवं विज्ञानों से 
न्नहै। 


( रे८ ) 


आचार-शास्त्र का सम्बन्ध नैतिक निर्णायों से है ओर यह निर्णय चरित्र 
एवं आचरण का यथाथे मूल्य कया दै इस प्रश्न से सम्बन्धित है। मूल्यां- 
कन की ही दृष्टि लेकर यह निर्णय देखे जाते है यद्यपि वह मूल्य किसी ओर 
वस्तु पर आधारित न होकर स्वमहत्त्वशाली होता है क्‍योंकि उसका महत्त्व 
यदि अपने आप में न होकर किसी अन्य सत्य अथवा सूल्य अथवा महत्त्व पर 
आधारित हुआ तो नैतिकता की नींव ही हिल जायेगी। हम चरित्र का सूल्यां- 
कन व्यक्ति के विश्वासों, उसकी मान्यताओं एवं विचारों के आधार पर नहीं 
करते है वरन्‌ करते है उसे व्यापक रूप देकर ओर वह तब ही हो सकता है 
जब कि ऐसे निर्णयों का आधार चिरन्तन हो | किन्तु ऐसा क्‍यों है ९ इसी 
लिए तो कि विश्व भर की पूर्णाता, एक रसता, व्यवस्था यह माँग करती दै 
कि हमारे विश्वास, हमारी मान्यताएँ हमारे विचार जो कि हमारे कमो को 
प्रेरणा देते है व्यक्तिगत विचारों ओर व्यक्ति की परिस्थितियों से ऊपर उठ 
कर समग्र ओर सस्पूर्णा को लेकर ही श्रेय एवं उचित की व्याख्या कर 
सके। ओर ऐसा कर सकने के लिए तो हमें तत्त्व-शासत्र के निष्कर्षा का 
व्याश्रय लेना ही पड़ेगा | 
मानव ओर उसका चरित्र एवं आचरण तो इस सम्पुर्ण से पूर्णरूपेण 
सम्बन्धित है अतः यह सस्भव भी तो नहीं है कि मानव अपने आपको उस 
सम्पूर्ण से मिन्न रख कर देख सके | अतः उसे 'सस्पूर्ण” के साथ तो 
चलना ही होगा । अतः आचार-शासत्र को एक सीमा तक तत्त-शास्त्र के 
भिष्कर्षो को मान्यताओं, विश्वासों के रूप में लेकर अपना काम करना 
पड़ता है। ओर यही नहीं, तत्त्व-शास्त्र के निष्कर्ष आचार-शास्त्र के निजी 
विश्वासों ओर मान्यताओं को ही विशेष प्रभावित करते है | उदाहरणार्थ--- 
वे तत्व-शाज्री जो इस निष्कषं तक पहुँचे हें कि विश्व का अनन्त 
सिरस्तन सत्य वही दे जिसका अलनुभव हम ज्ञानेन्द्रियों हारा करते हैं, 
अथवा इस सोतिक जगत्‌ से परे सत्य ओर अमर कुछ भी नहीं है, यह 
मान ही नहीं सकते है कि नेतिकता व्यक्तिगत विश्वासों के अतिरिक्त कुछ 
आर भी हो सकती है। अर्थात्‌ तत््व-शाख्रीय भोतिकवाद अपने समर्थकों को 
नैतिकता के विश्वव्यापी अथवा चिरन्तन स्तर को स्वीकार करने ही नहीं 
देता है। भोतिकवादी यह भी मानने को तत्पर नहीं होंगे कि नेतिकता 
ध्मथवा नेतिक निर्णयों का महत्त्व इन्द्रियजन्य अनुभव के अतिरिक्त और 
भी किसी सत्य पर आधारित हो सकता है | तात्पय यह हुआ कि तत्त्व- 


शास्त्र के निष्कर्ष आचार-शास्ष की मान्यताओं, उसके सिद्धान्‍्तों पर 
प्रभाव डालते है । 


( ३६ ) 


आचार-शासत्र को एक निष्कष तो तत्त्व-शासत्र से लेना ही पड़ता 
है और वह है 'स्व” का अस्तित्व ओर उसका कतृ त्व। जब तक “कर्ता! 
का अस्तित्व न मान लिया जाय तो कर्ता को उसके कसे के लिए उत्तर- 
दायी कैसे ठहराया जा सकता है । अतः कर्ता के अस्तित्व को स्वीकार 
कर पाने के लिए भी तो तत्त्व-शाख्र की आवश्यकता है ही। इसी प्रकार 
नेतिक आदर्श का स्वरूप ओर उसका चरम मोलिक आध्यात्मिक उद्गम 
भी तत्त्व-शास्त्र की ही सहायता से जाना जा सकता है। अत्त:ः आचार- 
शास्त्र को अपने विषय सम्बन्धी विचार ओर खोजे कर सकने के लिए 
तत्त्व-शास्त्र के दाशनिक निष्कर्षा की आवश्यकता पड़ती छह यही 
इन दोनों शास्त्रों में परस्पर सस्बन्ध हे) 


धमशास्त्र अथवा धार्मिक मत ओर विश्वास (१०४४००)-- 
सभ्यत्ता के युग से पूर्व तथा सभ्यता के युग के आदि-काल में आचार 
शास्त्र धार्मिक मत ओर विश्वासों से मिन्न अपना अस्तित्व नहीं रखता 
था। प्रायः उस समय तक विज्ञानों का स्वतन्त्र अस्तित्व नहीं माना जाता 
था। मानव में जिज्ञासा तो तब भी रही होगी किस्तु आज की भाँति 
विश्व के विभिन्न पत्तों में से एक को लेकर खोज करने की प्रव्गति तब 
तक दिखाई नहीं देती थी। उस समय आचार का आधार बहुत कुछ; 
धार्मिक मत ओर विश्वास ही था। किन्तु धीरे धीरे इस प्रकार के मत 
ओर बिश्वासों ने आधार खोज लिए ओर मतों के आधार प्राप्त हुए, तत्त्व- 
शास्त्रों के खोज किये हुए निष्कर्षा में | बस्तुत: आज किसी भी धार्मिक 
मत ओर विश्वास को हम दार्शनिक नींव के बिना नहीं पाते हैं। ओर 
कभी कभी वह दाशनिक प्रष्ठ भूमिका जो कि धार्मिक मत को आधार देती 
है ठीक वेसा ही आधार आचार-शास्त्र को भी देती है अत: इस सम्बन्ध 
से भी यह दोनों शास्त्र निकट आते है | 


यह भी सम्भव हैं कि कभी किसी युग में मानव ने “ईश्वर! की 
कल्पना इसलिए ही की हो कि उसे किसी एक सर्वगुणसम्पन्न आधार की 
आवश्यकता थी जिसमें वह चरम शिव, चरम श्रेय की कल्पना कर 
सके तथा जिसे वह नेतिकता का अन्तिम आधार ओर पूर्ण मापद्यड 
(0०70]०८ए९ 8४270970 05 770727/7ए) मान सके | मानव की श्रद्धा 
अमूते (४०४7४८००) नेतिक विधि अथवा नियमों की अपेक्षा 
मूर्तिमान से गुणागार पूर्ण श्रेय, पूण शिव के प्रति अधिक होना 
स्वाभाविक ही है अतः ऐसे एक नेतिक मापद्यड की आचार-शास्त्र को 


0, 


आवश्यकता होती ही है ओर उसकी पूर्ति की जाती है धम्म-शास्त्र द्वारा 
दिये गये “ईश्वर” से | प्रायः सब ही धार्मिक मतों में “ईश्वर” का 
अस्तित्व स्वीकार किया जाता है ओर बह सर्वाज्ञ सुन्दर, पूर्ण शिव, 
चरम श्रेय ही माना जाता है। उसे ही आदश, श्रेयत्व का, शिवत्व का 
पूर्णादर्श मानकर चलने से आचार-शास्त्र की समस्याओं का किसी एक 
सीमा तक तो हल हो ही जाता है। 
इसके अतिरिक्त साधारणतया जीवन के संघर्षा में जूका हुआ मानव 
एक आश्रय, नेतिक आश्रय चाहता है अपने नेतिक विश्वासों पर चल 
सकने के लिए | नेतिक संघर्षमय जीवन ही तो उसे उच्च जीवन की ओर 
ले जाता है अतः उसमें से सफलतापूवंक निकल पाना उसके लिए 
आवश्यक है। ओर बेसा कर पाने के लिए उसे “मृत्यु के पश्चात्‌ भी 
जीवन समाप्त नहीं हो जाता है ।” यह कह कर घर्म-शास्त्र आश्वासन देता 
है, आश्रय देता है। मानव इसी नेतिक आश्रय को लेकर अपने सब ही 
संघर्षा को उसी भावी जीवन में प्राप्त होनेवाले पुरस्कारों की आशा पर 
पार कर लेता है। साधारण मानव के लिए यह एक बहुत बढ़ा बल प्रदान 
करता है भले ही नेतिक दृष्टि से उच्च भूमिका में इसकी उतनी अधिक 
उपयोगिता न हो । वस्तुतः सवोच्च धममे अथवा धार्मिक विश्वास है ईश्वर- 
प्रेम-भक्ति ओर सर्वोच्च नेतिक स्तर है मानव मात्र को प्रेम कर पाना। 
इन दोनों का ही सम्मिलन होता है श्रीकृष्ण, राम अथवा इईंसा को प्रेम 
करने के रूप में | भगवान्‌ श्रीकृष्ण का गीता में दिया गया उपदेश इसी 
स्थिति को तो उत्पन्न करता हैं। 
“मन्मना भव मद्धक्तो मद्याजी मां नमस्कुरु। 
मामेवेष्यसि सत्य ते प्रतिजाने प्रियोडसि मे ॥६५॥॥ 
सर्वेधर्मान्परित्यज्य.. मामेक॑ शरण ब्रज। 
अहं त्वा सबंपापेभ्यो मोक्षयिष्यामि मा शुचः” ॥६६)। गी० १८। 
अर्थात्‌ सुकमें ही अपना मन रख, मेरी ही भक्ति कर, मेरा भजन 
क्र, मेरी वन्दना कर, में तुझसे सत्य प्रतिज्ञा करता हूँ कि तू मुझमें 
ही आ मिलेगा | सब धर्मों को त्याग कर तू मेरी शरण में आ। में तुझे 
सब पापों से मुक्त कर दूँगा | 
यही आश्वासन मानव को सत्याचरण, उचित आचरण एवं कतेव्य 
पालन करने के लिए बल देता है। मानव दइिश्वरः ओर "मनुष्य" 
को एकत्रित करके मानवमात्र को प्रेम करना सीखता है। इसी प्रकार 
नेतिक निर्णयों को भी ईश्वरीय आज्ञा मानकर आचरण का लक्ष्य बनाना 


( ४१ ) 


कुछ, सरल अवश्य हो जाता दै। इसी लिए प्राय: सब ही धर्म-शास्त्रों में 
ईश्वर की आज्ञाएँ वही होती हैं जो कि नेतिक दृष्टि से चरम श्रेय माना 
जाता है। वस्तुत: यदि आचार-शास्त्र को वह शास्त्र माना जाय जिसमें 
कि मानव को चरम-सत्य, चरम शिव ओर अनन्त सोन्दय से प्रेम करना, 
उन्तका ठीक ठीक मूल्यांकन करना सिखाया जाता है तो धर्म उस ध्येय 
तक पहुँचने का एक साधन, माध्यम मात्र ही रह जाता है क्योंकि वही 
मानव जीवन का अन्तिम ध्येय हैं। उस अवस्था में पूजा उपासना तो 
साधन मात्र ही होंगे ओर इसी दृष्टि से उन्की उपयोगिता भी होगी । 
श्रीयुत हाटमेन के विचारानुसार तो धार्मिक विश्वास युगकालीन नेतिकता 
के समर्थक मात्र ही होते हैं। उनका यह भी मत है कि नेतिकता सर्वप्रथम 
धार्मिक मतों एवं विश्वासों के रूप में ही प्रकट हुईं थी। श्रीयुत ऑगर्त 
काम्त धार्मिक विश्वासों को उञ्च नेतिक भूमिका तक मानव के पहुँचने 
की दिशा में एक आवश्यक पग बढ़ाना समभते हैं। 
यह तो सत्य ही है कि नेतिक विश्वासों एवं मान्यताओं को यदि 
ईश्वर की आज्ञा के रूप में मान लिया जाय तो उनका स्वतन्त्र महत्त्व 
समाप्त हो जाता है | धर्म ओर धार्मिक मतों का लक्ष्य भी आचार-शाख्र 
के ध्येय से कुछ भिन्न है अतः धर्म-शासत्र यद्यपि आचार-शाखत्र की मानव 
की उन्नति की निम्न भूमिकाओं में तो सहायता करता है किन्तु अत्युत्र 
भूमिका तक पहुँचकर तो सम्भवत: बाह्याचरण भी पीछे ही छुट जाता है । 
सम्भवत:ः इसी दृष्टि से वेदान्त ओर केवलाह्रतवादियों ने आचार-शासतर 
को व्यवहारिक भूमिका के अन्तर्गत तो स्थान दिया है किन्तु पारमार्थिक 
भूमिका में स्थान नहीं दिया है। अनन्त सत्य सें लीन हो जाने, उसके साथ 
एकाकार हो जाने के पश्चात्‌ कतंव्याकतेव्य का प्रश्न भी तो शेष नहीं रह 
जाता है। अतः आचार-शासत्र॒ का उपयोग श्री शंकराचाय के मतानुसार 
तो साधन रूप से ही किया जा सकता 'है। अन्त सत्य, ब्रह्म अथवा 
पारमार्थिक ज्ञान की प्राप्ति के लिए अथवा सर्वोच्च विकास के 
सोपान अर्थात्‌ पासरमार्थिक भूमिका तक पहुँचने के लिए आचार-शास्र 
ओर तत्सस्बन्धी सिद्धास्तों का क्रियात्मक रूप साधन अथवा निम्न सोपान 
है। नित्यानित्य वस्तु विवेक, भोग विराग, शमदमादि साधन सम्पत्‌ 
मानव को इस योग्य बनाते है कि वह चरम सत्य, चरम तत्त्व की उपलब्धि 
कर सके । अत: यदि धमम को प्रचलित मत ओर विश्वासों के ही रूप मे 
लिया जाय तो वह आचार-शासत्र की साधारण मानवों के लिए निम्न 
भूमिका से साधन रूप में सहायता करता है । किन्तु ऐसा कहते हुए हमारी 
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इष्टि कर्मकायड की ही ओर है धर्म के दाशंनिक अंग की ओर नहीं है, 
क्योंकि वह तो तत्त्व ज्ञान से सिन्न रह नहीं जाता हे ओर वहाँ तक 
पहुँचकर तो पूजा उपासना आदि कम भी पीछे रह जाते है तथा साधारण 
कतंव्याकतंव्य जिज्ञासा भी छुट ही जाती है। 

अत: यही कहा जा सकता है कि धर्म-शासत्र एवं धार्मिक मत ओर 
विश्वास साधारण मानव के लिए श्रेय ओर उचित की व्याख्या कुछ सरल 
ओर ग्राह्म कर देते हे क्‍योंकि वह श्रेय को ईश्वर के रूप में ओर उचित 
को उसकी आज्ञाओं के रूप मे उपस्थित करते हैं किन्तु आचार-शास्त्र का 
उद्देश्य इतना ही नहीं है| इससे कुछ आगे बढ़कर श्रेय के सूल्याकन 
का कायय भी आचार-शासत्र को करना पड़ता है ओर उसके लिए भी घह 
धर्म-शासत्र की सहायता ले लेता है। 


अध्याय ६ 
नेतिक निश्शय 


नेतिक निर्णय स्वेच्छा से किये गये कर्मो' पर ही दिये जाते 
हैं-..._जीवन में सदा सबंदा मनुष्य किसी न किसी रूप में नेतिक निर्णय 
दे ता ही रहता है। प्रायः हम कहते हैं कि यह अच्छा दे, वह बुरा है, यह 
ठीक है, यह ठीक नहीं है आदि, आदि। किन्तु प्रायः हम यह 
पनिर्याय उन्हीं कर्मा के सम्बन्ध में देते है जिनका कि करना ओर न 
करना दोनों ही हमारे हाथ में होता है | उदाहरणाथ्थ यदि कोई व्यक्ति रोगी 
हो जाता है तो हम साधारणतया यह नेतिक निर्णय नहीं देते कि अम्मक 
व्यक्ति ने बुरा काम किया, अनुचित कार्य किया कि वह रोगी हो गया । 
वरन्‌ यही कहते है बह क्‍या करता उसके हाथ में थोड़े ही था। अर्थात्‌ 
नैतिक निर्णय उन्हीं कामों पर दिया जा सकता है जो कि कर्ता के हाथ में 
हो अथवा जिनका करना अथवा न करना कर्ता की ही इच्छा पर निर्भर हो । 
इस प्रकार से देखने पर हमें दो प्रकार के कर्म दिखाई देंगे । एक तो वह कर्म 
जिनका कि करना हमारी इच्छा पर निर्मर करता है अर्थात्‌ स्वेच्छापू्वक 
किया गया कम ओर दूसरे वे कमरे जो कि शरीर धर्म है, किये ही जाते है । 
दूसरे प्रकार के कर्मा मे बहु सब ही कमे आ जाते हैं जो कि शरीर ओर 
इन्द्रियों के स्वाभाविक साधारण धम होने के नाते किये जाते है जैसे कि 
पत्नक रूपकना, छींकना, खाँसना ओर कुछेक जन्मगत संस्कारों के 
आधार पर किये गये कमे सी । यद्यपि यह कसमे हमारी इच्छा के विरुद्ध 
होते हों ऐसी बात नहीं है किन्तु इनका इच्छा ओर अनिच्छा से कोई 
सम्बन्ध ही नहीं है | मनुष्य इन्हे सोच विचार कर चुन कर अपना करने 
योग्य कमे नहीं बनाता है वरन्‌ यह हो ही जाते है। ऐसे कमे नेतिक 
निणय का विषय नहीं होते है। पहले प्रकार के कमे जो कि स्वेच्छा से 
चुन कर किये जाते हैं नेतिक निर्णय का विषय होते है क्योंकि उनका करना 
अथवा न करना कर्ता की इच्छा पर ही निर्भर करता है । अतः हम यह 
कह सकते है कि नेतिक निर्णय स्वेच्छा से किये गये कर्मो पर ही दिया जा 
छे३े 
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सकता अब प्रश्न यह होता दै कि स्वेच्छा से किये गये कम कोन से 
होते है ओर कर्ता किस प्रकार स्वेच्छा से कमे करता हे । 


स्वेच्छाकृत कर्म ओर उनका मनोवैज्ञानिक अध्ययन-- 
किसी भी कर्म को स्वेच्छाकृत कमे (५०ए४/४ए 2००००) उस अवस्था 
में ही कहा जा सकता दै जब कि उसके करने में कर्ता की इच्छा रही हो । 
अब देखना यह है कि कर्ता किस प्रकार कर्म करने की इच्छा करता है 
अथवा उसे कर्म करने की प्रेरणा कैले मिलती दै। उदाहरणार्थ-मेंने इस 
पुस्तक को लिखने का कस किया । यह कम मेरा स्वेच्छा से किया गया 
कर्म है किन्तु अचानक ही यह मुझ छारा हो गया हो ऐसी बात नहीं दे । 
सर्वप्रथम मुझमे कुछ लिखने की अथवा करने की इच्छा (06४77८) 
उत्पन्न हुईं। इस इच्छा में मेरी यह चेतना भी निहित थी कि में कुछ 
लिखना चाहती हूँ ओर यह ज्ञान भी था कि में इस उद्देश्य से लिखना 
चाहती हैँ कि वह लेख पाठकों के लिए उपयोगी हो, पठनीय हो। मुझे 
यह ज्ञान भी था कि इस प्रकार लिखना श्रेयस्कर है, अच्छा-कार्य है ओर 
इससे मुझे! आत्म सन्‍्तोष की प्राप्ति होगी । इस प्रकार की इच्छा का मेरे 
मन में उत्पन्न होना कोई एकाकी घटना नहीं है वरन यह इच्छा मेरे समस्त 
व्यक्तित्व को, चरित्र को मथकर निकली है, उसमे से उत्पन्न हुई है | किन्तु 
एक मात्र यही इच्छा सेरे मन में रही हो ऐसी बात भी नहीं है । निसन्देह 
कई ओर भी इच्छाएँ रही होंगी। यदि ओर नहीं तो कया लिखेँ इस 
सम्बन्ध में ही मेरे मन में कद इच्छाएँ रही होंगी । हो सकता है यही हों 
कि उपन्यास लिखें , आचार-शास्त्र सस्बन्धी पुस्तक लिखूँ, आलोचनात्मक 
ग्रन्‍्थ लिखूँ आदि आदि ओर यह भी हो सकता है कि लिखने के 
अतिरिक्त भी इच्छाएँ हों जेसे कुछ पढ़, चित्रकला की साधना करू आदि 
आदि | अब इन सब इच्छाओं में से मुझे चुनाव करना पढ़ा । जो इच्छा 
इनमें सर्वाधिक सशक्त थी उसे ही मुझे: चुनना पड़ा। इस चयन के पश्चात्‌ 
वह इच्छा कामना (फर४)) में परिणत हो गई। अब तक यह एक 
विचार मात्र ही था अब इसे परिस्थितियों के साथ रख कर देखना पढ़ा 
आर अब सब कुछ विचार कर मेंने यह निश्चय (छा) किया कि में इस 
इच्छा ओर कामना को क्रियात्मक रूप मे, कार्य मे परिणत करूँ । अतः 
निश्चय ने कार्य को रूप रेखा दे दी। अब हुआ कार्ये। यही है 
स्वेच्छाकृत कम । 


इससे यह जान पढ़ता है कि स्वेच्छाकृत कमे का आरम्भ इच्छाओं 
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से होता है । इच्छा न तो शारीरिक माँग (४४५४० ही दे ओर न प्राकृतिक 
माँग (४07०7£०) ही। यह इन दोनों से मिन्न हैं । शारीरिक ओर 
ग्राकृतिक माँग तो पशु पत्तियों में भी होती है किन्तु इच्छा सम्भवत: 
मानव में ही होती है | अतः इसे प्रथम दोनों से भिन्न करके देखना 
आवश्यक हो जाता है । 

शारीरिक माँग (४/४॥/)--यह शरीर की वह माँग है जो कि न 
तो व्यक्ति स्वयं सोच-विचार कर ही अपने सम्मुख उपस्थित करता है 
आर न उसके ध्येय के ही विषय में कुछ ज्ञान रखता है | कर्ता स्वयं तो इसके 
उत्पन्न करने में सहायक भी नहीं होता | यह शरीर की एक अचेतन माँग 
मात्र है जो कि एक विशेष प्रकार के अभाव की पूर्ति मात्र करती हे। यह 
अनुभूति भी नहीं है । नन्‍्हें बालक का रोना उसकी किसी माँग का सूचक 
है जिसका कि उसे स्वयं भी ज्ञान नहीं होता है । 

प्राकृतिक माँग (४077००८०)--यह शारीरिक माँग तनिक सी सिन्न 
होती है । यह वह माँग है जिसके विषय में यद्यपि कर्ता सोच-समम्त कर कुछ 
निर्णय तो नहीं करता है किल्तु इसमें एक विशेष ध्येय तक पहुँचने की 
चाह अवश्य होती है ओर उसके साथ अनुभूति (/८८४४४) भी होती 
है। यह ज्ञान भी होता है कि किस प्रकार की वस्तु को प्राप्त करने से यह 
प्राकृतिक माँग पूरी हो सकेगी । इस प्रकार की माँग के साथ ही साथ सुख 
आर दुःख की अनुभूति भी होती है ओर कर्ता इस प्रकार की अनुभूति 
का ज्ञान भी रखता है। ज्षुधा लगने पर मुझे यह अनुभूति होती ही दे 
कि भोजन मिल जाने पर मम यह हो जायगी । ओर इससे सुख-चैन भी 
प्राप्त होगा । यह हुई माँग । 


इच्छा (१८४४०)--३च्छा इन दोनों से भिन्न होती है | इच्छा न 
तो शरीर की ऐसी माँग ही होती है जिसका कि ज्ञान मात्र भी इच्छा 
करने वाले व्यक्ति को न हो ओर न वह प्राकृतिक माँग ही होती है जिसके 
अस्तित्व का ज्ञान मात्र ओश उसे पूरा करने की वस्तु का ज्ञान मात्र ही 
इच्छा करने वाले व्यक्ति को हो, घचरन! इच्छा वह चेतन माँग दे जिसके 
न केवल अस्तित्व का ज्ञान ही इच्छुक व्यक्ति को होता है वरन्‌ वह चेतना- 
वस्था में बुद्धि ओर विचार के अन्तर्गत ही उस माँग की उपस्थिति का 
ज्ञान प्राप्त करता है। वह किस प्रकार की, कैसी माँग है इसका भी ज्ञान 
रखता है ओर यह सी ज्ञान रखता है वह माँग मेरी ही मॉग है तथा 
चेतनावस्था में चाही हुईं ही वस्तु है । इच्छा करनेवाला यह भी जानता 


जब 
अचल 
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हैं कि वह किस वस्तु की प्राप्ति अथवा ध्येय की पूर्ति के लिए इच्छा कर 
रहा है ओर उस ध्येय अथवा वस्तु की प्राप्ति द्वारा इस इच्छा को पूया 
किया जा सकता हैँ तथा ऐसा करना ठीक है, उचित हे, श्रेय हे। वह 
भी जानता है कि उस इच्छा की पूर्ति पर इच्छुक सनन्‍्तुष्ट होगा 
ओर उसे सुख की प्राप्ति होगी इसका ज्ञान भी उसे है। खुख अथवा दुःख 
की अनुभूति (८८४०8) का इच्छा अथवा इच्छित कर्म में होना आव- 
श्यक है। कर्ता यह भी जानता हु कि इच्छिव वस्तु अथवा कर्म श्रेय है 
छोर इच्छा करने योग्य (१०»:००]८) है अत्त: उसकी प्राप्ति से मुझे 
सन्तुष्ट एवं सुखी होने की आशा है | कोई भी इच्छा अपने ढंग की एक 
ही हो ऐसी वात नहीं है | बस्तुतः इच्छाएँ भी मत के भीतर अपना एक 
विश्व रखती हैं ओर प्रत्येक इच्छा उस इच्छाओं के समूह ([079/ए८:5८ 
० 0०४7८७) से ही आती है। इसका यह अथ हुआ कि प्रत्येक इच्छा 
अकेली नहीं होती वरच्‌ किसी भी इच्छा रखने का यह अर्थ हुआ कि 
इच्छुक व्यक्ति का एक ढंग-विशेष का दृष्टिकोण है ओर वह उसी प्रकार 
की इच्छाएँ रखता हैं। उसका एक निजी नेतिक स्तर है, नेतिकता का एक 
मापद्यड है ओर वह उसी के अनुरूप इच्छाएँ कर सकता है। साधारण- 
तया एक न्‍्यायप्रिय, अच्छा नेतिक प्रवृत्तिवान्‌ व्यक्ति किसी को हानि 
पहुँचाने की इच्छा नहीं करेगा । उसी प्रकार साधारणतया दुष्ट प्रकृति 
व्यक्ति किसी साधा रण नागरिक के हित के लिए अपने को विपत्ति 
मे डालने की इच्छा नहीं करेगा। अतः कोई भी इच्छा मानव की 
समस्त इच्छाओं के समूह का आथवा व्यक्ति के सम्पूर्ण मानसिक 
नेतिक व्यक्तित्व का अथवा चरित्र का प्रतीक होती है ओर उसमें से 
उत्पन्न होकर आती तो दे ही। यही नहीं कि इच्छा चरित्र से जन्म 
लेती हो वरन्‌ एक बार उत्पन्न होकर वह इच्छा भी उस चरित्र की 
वृद्धि करती है, उसी समूह का अंग बनकर उसके निर्माण में योग देती 
है | अतः चरित्र इच्छाओं की उत्पत्ति के लिए आधार है ओर इच्छाएँ 
चरित्र-निर्माण मे योगदान करती है| यहीं नहीं, कभी-कभी एक ही व्यक्ति 
के भीतर उसके एक इच्छा-समूह का दूसरे इच्छा-समूह से इन्द्र भी हो 
जाता है। वस्तुत: यही समय कर्म-जिज्ञासा का होता है। ऐसे ही अन्त- 
इन्द्व मे पड़कर अजन ने कर्म-जिज्ञासा की थी ॥ मानव के इस प्रकार के सब 
ही इच्छा-समूहों का पूर्णोयोग (०2१(ए 07606 परा/ए27828 04 त९६- 
725) चरित्र कहलाता है| इसी चरित्र से उत्पन्न कर्म आचार अथवा 
आचरण कहलाते है । सदा-सबदा प्रत्येक कर्म एक नवीन इच्छा के रूप 
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में उत्पन्न होकर, कामना ओर फिर निश्चय के रूप में विकसित होकर 
ही होता हो यह भी नहीं है। बार बार दोहराई गई इच्छाएँ ओर 
तज्जन्य कर्म स्वभाव अथवा स्वाभाविक कम (7४०7प%) ४०४078) 
भी बन जाते हैं ओर हम इन स्वभाव बने हुए कर्मो' के इतने 
अभ्यस्त हो जाते हैं कि यह प्रायः अपने आप ही हमसे होने लगते हैं 
किन्तु फिर भी इन्हे उन कर्मो' की श्रेणी मे नहीं रखा जा सकता है जिन्हें 
हम स्वेच्छा से नहीं करते हे ओर यदि इन्हे उन्हीं कमो' की अर्थात्‌ 
सस्‍्वच्छेतर कमो' ((0ए०७४८४४ए 2»०८००४७) की श्रेणी में यदि रख भी 
दिया जाय तो भी इस प्रकार के कर्म नेतिक निर्णय से नहीं बच सकते हैं 
क्योंकि दूर परे कहीं इनके मूल में कर्ता की इच्छा तो हे ही । अतः कुछेक 
ऐसे कम भी नेतिक निर्णय का विषय हो सकते हैं । 


इच्छा ओर करम---ईच्छाओं का इच्छुक अथवा 'स्वः (5८० से ' 
घनिष्ठ सम्बन्ध होता है। क्योंकि उनका सूल्य तो “स्व” के सूल्यांकन पर 
ही आश्रित होता है। इच्छा का सस्ब॒न्ध सदेव घस्तु ओर उसकी प्राप्ति 
अथवा घटनाओं के एक विशेष क्रम से होने आदि से ही होता 
है ओर वस्तुओं तथा इस प्रकार की घटनाओं तथा उनके क्रमादि का 
महत्त्त तो मानव से सम्बन्धित ही होता है। अत: मानव न तो एकबारगी 
अपनी वर्तमान इच्छा का पूर्णारूपेण स्वामी ही होता है क्योंकि वह इच्छा 
उसके चरित्र अथवा इच्छा-समूह, इच्छा-जगत्‌ का ही एक अंग है ओर 
उसे उस पूर्णो जगत्‌ अथवा समूह से सबेदा भिन्न बनाकर लाया नहीं जा 
सकता था, ओर न दास ही क्‍योंकि उसमें यह शक्ति अवश्य है कि 
वह अपने चरित्र को उन्नत कर सके | यदि उसमें यह शक्ति न होती तो 
वह नेतिक प्राणी न होकर पशु मात्र ही रह जाता। अतः इच्छाएँ चरित्र 
निर्माण में सहयोग देती है ओर चरित्र द्वारा ही उत्पन्न भी होती हैं | 
इच्छाएँ तो अनेक होती हैं ओर कर्ता को उनमें से कर्म तक पहुँच 
पाने के लिए किसी एक इच्छा का चुनाव (८४0०१८८) करना पढ़ता है । 
वस्तुतः कर्ता उसी इच्छा फो चुनता है जिसके साथ अपने आप को 
तदात्म्य करने से उसे यह आभास होता है कि वह सुख ओर सल्तोष 
की प्राप्ति कर सकेगा । वह उसी इच्छा को चुनता है जो कि यह आवश्यक 
नहीं दे कि अन्य इच्छाओं से अधिक सशक्त हो, वरन कर्ता के “स्व! के 
अधिक निकट हो । 


कामना (४7५४70)-इस प्रकार की इच्छा को चुन कर कर्ता 
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उसे 'कामना” (97) का स्थान देता हैं। अभी तक इच्छा कम का 
रूप नहीं ग्रहण कर सकी है। अब तक भी उसका स्थान मन के भीतर ही 
है किन्तु अब कर्ता उस इच्छा की पूर्ति के साधन, परिस्थितियों आदि की 
खोज करता है | यद्यपि यह क्रिया भी मानसिक ही होती है| इच्छा 
अथवा परिस्थितियों सहित इच्छा जिसे कामना कहा जा सकता है मानव 
को निश्चय की ओर ले जाती दै। 


निरचय (शर!!)-सब ओर से सोच विचार लेने पर ही कर्ता 
कामना को निश्चय (शा) में परिवर्तित कर लेता है। यह हुआ 
क्रिया से पूषे का अन्तिम मानसिक कम। इच्छाओं में से सब ही 
तो चुनी नहीं जा सकती है अतः दबाई हुई अथवा अस्वीकृत इच्छाएँ 
भी मानव मन मे पड़ी रह जाती है, नष्ट नहीं होती हे । ये अस्चीकृत एवं 
दबी हुई इच्छाएँ कभी कभी बहुत अधिक उत्पात भी करने लगती है ओर 
उसका परिणाम मानव कर्ता के लिए भयंकर भी हो सकता है। किन्तु 
दबी हुई इच्छाएँ यहाँ हमारा विषय नहीं है । 


यह भी समझना मूल है कि इच्छा कोई प्रथक्‌ वस्तु है जिस पर “स्व! 
( 5८१) का अधिकार होता है। वस्तुतः इच्छाएँ ही 'स्व? है। इच्छाओं 
के समूहों से, इच्छा-जगत्‌ से ही स्व” बनता है । 

इच्छाएँ दो प्रकार की होती हे--व्यक्तिगत ((0497670५]) ओर 
समष्टिगत (30 ८४ ०४ 87०८9 ०0४०॥४6$) व्यक्तिगत इच्छाओं में से 
चयन करते समय कर्ता कुछ अधिक उत्तरदायित्वपूर्ण एवं गम्भीर ढंग से 
कार्य करता हैं| समष्टिगत इच्छाओं में से चयन करते समय ठीक ऐसी 
ही बात हो, ऐसा नहीं होता दे । 


चरित्र (०४४।०८८)--वह सब ही इच्छाएँ जो कि बहुत बार 
उत्पन्न होकर एवं दोहराई जाकर एक प्रकार की व्यापक-इच्छा 
(8०7८४७] 7) का रुप धारण कर लेती हे चरित्र का ही एक अंग 
व॒त जाती है । व्यापक इच्छा के अतिरिक्त वे इच्छासमूह अथवा इच्छा 
जगतू जिनमें यह इच्छाएँ उत्पन्न हुईं' ओर पनपीं, चरित्र के ही अंग बने 
रहते हैं । जो भी कुछ हो चरित्र का लक्ष्य सदा एक ध्येय होता है ओर 
इस प्रकार के सब कर्म जिनका सस्बन्ध चरित्र से जोड़ा जा सकता है 
सदेव किसी उद्दे श्य की ओर संकेत करते हैं | किसी व्यक्ति के किसी खोटे 
कम को देखकर साधारणतया कहा जा सकता है कि वह व्यक्ति बुरा है। 
इसका यह अर्थ नहीं है कि वह व्यक्ति इसलिए बुरा हैं कि वह उस बुरे 
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कार्य का कर्ता है वरन्‌ इसलिए बुरा है कि बह बुरा कारय उसके चरित्र को 
' ओर चरित्र में सम्मिलित इच्छा-समूह को दर्शाता है जो कि बुरे ही होंगे 
तब ही तो वहाँ उस इच्छा का जन्म हो सका जो कि इस कम के सूल में 
रही होगी । यद्यपि सदेव ऐसा ही होता हो ऐसी बात नहीं है किन्तु साधा- 
रणतया ऐसा ही माना जाता है। इच्छाओं, प्रवृत्तियों को एक 
विशेष ध्येय की ओर विशेष किन्तु स्वासाविक ढंग से ले जाना ही चरित्र 
है। चरित्र इच्छाओं का स्वामी नहीं है वरन्‌ वह सहज स्वभाव है जो कि 
एक प्रकार-विशेष की इच्छाओं को श्रहण करता, उत्पन्न करता ओर काये 
करने के लिए क्षेत्र देता है। ओर यह सहज स्वभाव उन इच्छाओं से ही 
बनता है जिन्हें यह गति देता है | इसी को चरित्र कहते है | 

आचरण ((००१०८०८)--कार्य तो चरित्र की ही अभिव्यक्ति है। 
जो कुछ किया जाता है वही आचरण है ओर वही किया जाता है जो कि 
कर्ता का चरित्र उससे करवाता है । अत: आचरण तो चरित्र की बाह्य 
रूपरेखा मात्र है, वास्तविक प्रेरणा तो कर्म करने के लिए अन्तर से ही 
प्राप्त होती है | अतः प्रश्न यह होता है कि हम अपना नेतिक निर्णय किस 
पर देते हैं कम पर अथवा चरित्र पर अथवा आचरण पर अथवा कम के 
परिणाम को देखकर । 


नेतिक निर्णय किस पर ? 


कम-फल पर नेतिक निर्णय नहीं दिया जां सकता है--- 
कर्म के परिणाम को देखकर तो नेतिक निशाय दिया ही नहीं जा 
सकता है क्‍योंकि यह तो आवश्यक है नहीं कि शिव, श्रेयकर्म का फल 
श्रेय ही हो। उदाहरणार्थ--एक व्यक्ति किसी न्‍्यूमोनिया के रोगी की 
सेवा कर रहा है। रोगी की अवस्था चिन्ताजनक है ओर परिचारिका 
को उसे तीन तीन घण्टे पश्चात्‌ ओषधि देना होता है तथा बीच बीच 
में एक अन्य ओषधि से मालिश भी करनी पड़ती है। परिचारिका 
जो कि उस व्यक्ति की पत्नी ही है लगातार दस दिन से दिन-रात 
जागकर सेवा कर रही है। ठीक समय पर दोनों ओषधियाँ प्रयोग में 
लाई जा सकें इसी भाव से उसने दोनों ओषधियाँ रोगी के प्रकोष्ठ में 
अपने पास ही रख ली हे । रात्रि में भूल से वह पीने की ओपधि के स्थान 
पर मलने की ओषधि रोगी को दे देती है। फलस्वरूप रोगी की रुत्यु हो 
जाती है क्योंकि मलनेवाली ओबधि विषयुक्त थी। अब प्रश्न यह है कि 
क्या वह स्त्री हत्यारिणी है १ क्या उसका कम दुष्कम है ? यदि केवल मात्र 
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परिणाम की ओर ही देखा जाय तो ऐसा मानना ही चाहिए कि वह स्त्री 
दोषी है ओर उसका कम दुष्कर्म है किन्तु ऐसा तो उस स्त्री की इच्छा के 
बिरुद्ठ ही हुआ है अतः इसे स्वेच्छा से किया गया कर्म तो कहा भी नहीं जा 
सकता है अतः फल को लेकर तो 'नेतिक निर्णय नहीं दिया जा सकता दै। 
यही नहीं, यह तो एक अत्यन्त स्पष्ट घटना थी कभी कभी तो फल कर्ता 
की इच्छा से सवंथा विरुद्ध तो होता ही दे कर्ता के कम ओर उसकी क्रिया 
द्वारा हुआ दे यह कहना भी कठिन हो जाता है । अतः कर्मफल तो किसी 
प्रकार भी कर्ता के अधीन नहीं है । वह किसके अधीन दे ? यह इस समय 
हमारी खोज का विषय नहीं है किन्तु यह तो कहा ही जा सकता है कि 
फल को लेकर कम पर नेतिक निर्णय नहीं दिया जा सकता दै।* कमे 
किस प्रकार हुआ अथवा हो रहा था इसे लेकर भी नेतिक निर्णय नहीं दिया 
जा सकता है क्योंकि नेतिक निर्णय का सम्बन्ध स्थान, काल में घटित 
घटना न होकर उसका कर्ता के साथ आचरण रूप में सम्बन्ध होने से दे 
अतः वह कर्ता का आचरण है इसे लेकर नेतिक निर्णय की चर्चा की जा 
सकती है। किन्तु वहाँ भी कमे का पूर्ण उत्तरदायित्व कर्म के होने पर तो 
है नही, वह है कमे के उद्गम पर--जहाँ से उसे करने के लिए प्रेरणा 
मिलती हे । 
नैतिक निर्णय आचरण पर भी नहीं, वह दिया जाता हे 
आन्तरिक कारणों पर-प्रत्यक्ष एवं प्रेरक--न तो कर्मे का फल 
ही नेतिक निर्णय के विषय है ओर न वह आचरण ही। वस्तुत: नैतिक निर्णय 
का विषय वह आन्‍्तरिक कारण है, प्रेरणाएँ हैं, जिनसे कार्य उत्पन्न हुआ | 
यह आन्‍्तरिक कारण भी दो प्रकार के होते है । एक तो होता है प्रत्यच्त 
कारण आर दूसरा प्रेरक कारण | उदाहरणार्थ--एक धनी व्यक्ति के घर में 
आग लग गई । घर जल रहा है किन्तु एक नन्‍्हा बालक घर मे सोता ही 


१ यहाँ पर यह भी देख लेना अच्छा रहेगा कि कर्मफल एक विशेष प्रकार 
का होने के लिए. भी तो कोन उत्तरदायी है यह कहना कठिन है क्योंकि अकेला 
कर्ता ही तो गीता के अनुसार उत्तरदायी नहीं होता है | कर्म के तो पाँच कारण 
है ओर कर्ता उनमें से एक है। 

अधिए्ठान तथा कर्ता करण च प्रथग्विधम | 
विविधाश्र पुथक्चेष्टा देव चेवात्र पद्चमम्‌ ॥ 
गीता० १८, १४ | 
किन्तु यह एक भिन्न विपय है | यहाँ इसका उल्लेख-मात्र ही पर्यात होगा । 
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रह गया है । सब लोग घबरा रहे हैं| उसी समय दो व्यक्ति जलते हुए घर 
में बालक की प्राण-रक्ता के लिए चले जाते हैं | दोनों ही अपने प्राणों का 
भय किये बिना जलते हुए घर के भीतर जाते हैं। घर के भीतर जाने 
के कर्म का दोनों व्यक्तियों के लिए एक ही कारण है, प्रत्यक्त कारण'बालक 
की प्राणरक्ता करना? किन्तु प्रेरक कारण दोनों के लिए मिन्न भिन्न हैं । एक 
व्यक्ति तो बालक के पिता के व्यवसाय में नियुक्त एक कमेचारी है। उसके 
लिए प्रेरक कारण था अपने स्वामी के बालक की प्राणरत्ता करके उनकी 
कृपा-दृष्टि प्राप्त करना जिससे शीघ्र ही निकट भविष्य में उसकी आर्थिक 
उन्नति हो सके । दूसरे व्यक्ति के लिए प्रेरक कारण था एक बालक की प्राण्रत्ता 
करना क्योंकि यह मानव धर्म है। काये एक ही है ओर दो मिन्न कर्ताओं 
कै लिए उस कायो के प्रत्यक्ष कारण (!7(८०४०४) भी एक ही हैं किन्तु प्रेरक 
कारण (।70४ए०७) में भारी भेद है। यह तो हम देख ही चुके हैं कि कमे है 
आग से जलते हुए घर में एक नन्‍हें बालक की प्राणरच्ता करने के लिए कूद 
पड़ना । बालक की प्राणरक्षा करने में कर्ता सफल होता है अथवा अस- 
फल यह देखना नेतिक निर्णय का विषय नहीं है | कर्ता का अग्निलिप्त घर 
में कूदने के कमे करने में प्रत्यक्ष कारण भी एक ही दे बालक की प्राण- 
रक्षा किन्तु उससे भी कर्ता के चरित्र का आभास नहीं मिलता है । उससे 
भी यह नहीं जान पड़ता कि वस्तुतः उसे ऐसा करने की प्रेरणा देनेवाले' 
कारण किस इच्छा समूह से उत्पन्न हुए है। अतः उसके लिए प्रेरक 
कारण की खोज करनी पढ़ती है ओर ये ही चरित्र का आभास दे सकते 
है। वस्तुतः कमे की नेतिकता का सम्पूर्ण भार एवं उत्तरदायित्व जिस 
प्रकार उसकी सफलता एवं असफलता पर नहीं डाला जा सकता है उसी 
प्रकार कमे के प्रत्यक्ष कारण पर भी नहीं लादा जा सकता है क्‍योंकि 
प्रत्यच्त कारण चरित्र की गहराइयों से उतना अधिक सम्बन्धित नहीं होता 
है जितता कि प्रेरक कारण । अत: नेतिक निर्णय प्रेरक कारण पर ही दिया 
९ में जन 
जा सकता दै। इसी पत्त्त के समर्थन में श्रीयुत बटलर ओर श्रीयुत 
काल्ट अपना मत देते है है बटलर तो इतना ही कहते हे कि कमे 
की नेतिकता का/ आधार उसके प्रेरक कारण का श्रेय अथवा अश्रेय 
होना है किन्तु काल्‍्ट महोदय तो यहाँ तक कहते है कि कमे का शुभ 
एवं शिव परिणाम उसकी नेतिकता सिद्ध नहीं करता है ओर इसका यह 
तात्पय होता है कि साधनों का ओर कमे की प्रेरक इच्छाओं, कारणों 
का भी श्रेयस्कर होना ही किसी कमे को नेतिक अथवा श्रेयस्कर 
बनाता हे। सस्मवत: इसी भावना से, इसी सिद्धान्त के आधार पर 
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महामारत के शान्ति पर्व में सनत्कुमार के आधार पर नारदजी शुक्र जी से 
कहते हैं :-- 
सत्यस्यवचन श्रेय: सत्यादपि हित॑ बदेतू | 
यदूभूत हितमत्यन्तं एत्तत्सत्य॑ मत मम ॥ 
(३२६. १३; ०८७. *६) 
“सत्य साषग करता श्रेय हे किन्तु सत्य भाषण से भी अधिक 
श्रेयस्कर है ऐसा भाषण जिससे कि सब प्राणियों का हित हो। क्योंकि 
जिससे सब प्राणियों का अत्यधिक हित होता है, वह हमारे मत से 
सत्य है ।” 
अतः सत्य बोलने अथवा मिथ्या बोलने की क्रिया को न॒तो श्रेय ही 
कहा जाता है ओर न अश्रेय ही । उसका फल भी जो होता दे वह भी 
तो कर्ता के अधीन नहीं है, अतः असत्य अथवा असत्य भाषण के 
श्रेयत्व अथवा अश्रेयत्व का निर्णय उस प्रेरक कारण अथवा भावता को 
देखकर ही किया जा सकता है जिससे कि कार्य किया जाता हैं| यदि उस 
बोलने के पीछे 'सबंभूत हित! करने की भावना रही हो तव तो वह “सत्य! 
अर्थात्‌ नेतिक गुण अथवा श्रेय होगा अन्यथा नहीं । किन्तु श्रीयुत वेतथम,” 
श्रीयुत मिल आदि कुछ, विचारक इस पच्च का भी समर्थन करते है कि काय 
की नेतिकता का त्रिणेय उसके परिणाम की जाँच करके ही दिया जा 
सकता है। श्रीयुत बेनथम के मतानुसार हम किसी भी काय को बुरा इसी 
लिए तो कहते है कि उसका परिणाम बुरा होता है। अत: परिणाम पर 
ही तो नेतिक निर्णय दिया जाना चाहिए अन्यथा निर्णय का ओर आधार 
हो ही क्‍या सकता है ।मिल का भी विश्वास ऐसा ही दै कि प्रेरक कारणों 
का कम की नेतिकता से अधिक सम्बन्ध नहीं जोडना चाहिए | सम्भवत: इसी 
दृष्टि सेटलेस्ली इस्टीफन यही निष्कर्ष निकालते हें कि किसी कार्ये 
के परिणाम को देखकर उसकी नेतिकता निश्चित की जा सकती है। ओर 
सम्सवत: इसी दृष्टि से महाभारत में भी कहा गया है :--- 
न नमयुक्त' वचर्न हिनस्ति न ख््रीपुराजन्न विवाहकाले । 
प्राणात्मये सर्वेधनापहारे पद्चाजतान्याहुर पातकानि ॥ 
(म. भा. आ. ८२. १६; शा.१०६ मनु; ८. १ १०) 
“हास्य में, महिलाओं के साथ, विवाह-काल में, जब प्राण जाने की 
सम्भावना हो ओर सम्पत्ति की रक्षा के लिए भकूठ बोलना पाप नहीं है ।” 
अर्थात्‌ फल की ओर दृष्टि रखकर ही पाप की व्याख्या की गई है । 
इससे पूर्व ही हम देख चुके हें कि किसी भी तरह परिणाम सब्था 
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मानव के, कर्ता के अधीन नहीं है ओर फल्ल को कर्म का लक्ष्य भी नहीं 
बनाया सकता है अतः यह कहना कि परिणाम को दृष्टि मे ही रख कर 
किसी कर्म पर नैतिक निर्णय दिया जाय, सदेव के लिए नियम नहीं बनाया 
जा सकता । ओर यह भी सम्भावना रहती ही है कि अच्छी भावना ओर 
प्रेरणा से किया गया कर्म भी अच्छा फल न दे सके | अत: जब परिणाम 
का उत्तरदायित्व कर्म पर अथवा कम के कर्ता पर किसी भी प्रकार नहीं 
डाला जा सकता है तब वह कर्म नेतिकता का आधार केसे हो सकता 
है। किन्तु प्रेर्कारण को ही नेतिक निर्णय का विषय मान लेने से पूब 
थह समभ्त लेना आवश्यक है कि प्रेरक कारण क्या दे ओर उसमें तथा 
प्रत्यक्त कारण में कहाँ मिन्नता है । 
प्रेरक कारण--किसी भी कर्म के करने से पूर्व मन में तत्सम्बन्धी 
भावनाएँ उत्पन्न होती है ओर मनुष्य किसी न किसी रूप में उन्हें 
अपनी अनुभूति (८८४०४) से सम्बन्धित पाता ही हे | कृपण व्यक्ति 
धन-संग्रह की भावना में सुखानुभूति प्राप्त करता हैं तब ही तो धन-संग्रह 
करता है । परोपकारी व्यक्ति दूसरे के उपकार की भावना में सुखानुभूति 
पाता है तब ही तो दूसरों का उपकार करता है। अतः प्रत्येक कर्ता कर्म 
करने से पूबं उस कम के विचार में सुखानुभूति प्राप्त करता है किन्तु वह 
अलुभूति-मात्र ही उसे कम करने की प्रेरणा नहीं दे पाती दे। उस सुखा- 
नुभूति को किसी-घ्येय के साथ रख कर ही कम करने की प्रेरणा मिल 
सकती है अतःप्रेरक कारण में ध्येय की भावना, ध्येय अथवा उद्देश्य 
का विचार रहना अत्यन्त आवश्यक दहे। प्रेरक कारण घह विचार 
हो सकता है जो कि किसी ध्येय की ओर लक्ष्य रखता हो ओर इसी दृष्टि 
से वह इच्छा, कामना ओर तत्पश्चात्‌ निश्चय बनकर कर्ता को कम 
करने के लिए प्रेरित करता है। 
प्रेरक ओर प्रत्यक्ष कारण, उनमें भेद---प्रेरक ओर प्रत्यच्च 
कारण एक दूसरे से इतने अधिक सम्बन्धित हैं कि एक को दूसरे से 
सर्वथा प्रथकू करके नहीं देखा जा सकता दै | वस्तुत: यदि अत्यधिक उदार 
दृष्टि से विचार किया जाय तो प्रेरक भी प्रत्यक्ष कारण में ही सम्मिलित 
दिखाई देगा | अध्यापक अथवा गुरुजन अपराध करने पर शिष्य को 
दण्ड देते हे | दंड देते समय दण्ड देने के कारण अथवा कर्ता की 
भावना यह तो होती ही दे कि जिस व्यक्ति को दयड दिया जाय 
उसे यह अनुभव हो कि उसे दुयड दिया जा रहा है अथवा उसे कष्ट मिले 


( ४४ ) 


किन्तु ऐसा करने में सुख्य सावना अथवा प्रेरणा यही होती दे कि बालक 
का सुधार हो। वस्तुतः प्रत्यक्ष कारण में ही अर्थात्‌ देयड द्वारा कष्ट 
पहुँचाने में ही सुधारने की भावता भी निहित दे किन्तु प्रेरक काग्गा में 
प्रत्यक्ष कारण निहित नहीं होता दे। प्रेरक कारण तो वह भावना 
अथवा प्रेरणा होती है जो कि हमसे बह कार्य करवाती है अथवा उस काये 
के करने का निश्चय करवाती है ओर प्रत्यक्य कारण वह भावता होती दे 
जो कि हम करना चाहते हैं या जिस फल की प्राप्ति चाहते हूँ उसे दिखाती 
है। गुरुमन जब बालक को थप्पड़ मारते द्वे तो बह प्रत्यक्त रूप से तो 
बालक को कष्ट पहुँचाने के लिए थप्पढ़ मारते हे किन्तु उस कष्ट पहेंचाने 
के कार्य के लिए अर्थात्‌ प्रत्यक्ष कारण तक पहुँचने के लिए भी तो किसी 
प्रेरक की आवश्यकता है ओर वह है बालक के सुधार की भावना | उदार 
दृष्टि से देखने पर प्रत्यक्त कारण में ही "किसी प्रकार प्रेरक कारण का 
समावेश किया जा सकता दे किन्तु प्रेरक अथवा प्रेरक कारण प्रत्यक्ष 
कारण की अपेच्ता कहीं अधिक गहन, गम्भीर ओर कर्ता के चरित्र का 
अनिवाय अंश सा ही होता दे। प्रत्यक्त कारण उसकी अपेच्ता कम गम्भीर 
होता है ओर प्राय: साधन रूप में लक्षित एवं स्वीकृत कम से सम्बन्धित 
होते हैं | “बालक के सुधार की भावना” गुरुजनां के लिए अधिक महत्त्व की 
भावना है, वही उनका ध्येय है | किन्तु दण्ड देना” उसके लिए एक साधन- 
मात्र है । इसके अतिरिक्त भी कोई अन्य साधन प्रयोग मे लाया जा सकता 
है । प्रेरक-कारण वही रहेगा किन्तु प्रत्यक्त कारण के में परिवर्तन भी ला 
सकता है| सुधार की भावना तो वेसी ही बनी रहेगी किन्तु साधन, यदि 
बालक को पीड़ा देकर अपराध के प्रति सचेत करना साधन न माना जाय 
वरन्‌ इसके स्थान पर अधिक स्नेह अथवा फोई आर साधनस्वरूप मान 
लिया जाय; तो कर्म का रूप “दुयड” न होकर कुछ ओर भी हो सकता है । 
आतः प्रत्यक्त कारण कर्म के अधिक निकट होता है जब कि प्रेरक-कारण 
फर्ता के चरित्र के, उसके.घ्येय के अधिक निकट होता है। वस्तुतः कर्म 
के दोनों ही कारण हैं । प्रत्यक्ष कारण को वाह्मय कारण कहा जा सकता है 
जब कि प्रेरक कारण अन्‍्तरिक कारण है। जैसा कि स्पष्ट ही है 
प्रत्यक्ष कारण कर्म देखने से ही प्रत्यक्ष हो जाता है जब कि प्रेरक कारण 
तनिक सा परोच्च ही रह जाता है | प्रत्यक्त कारण कर्म के निकटतम लक्ष्य 
पर ही ध्यान रखता है जब कि' प्रेरक कारण दूर स्थित ध्येय की ओर ही 
ध्यान देता है | प्रेरक कारण जिस ध्येय की पूर्ति को लक्ष्य लेकर चलता 
है प्रत्यत्त कारण उसी उद्दे श्य को कर्ता के निश्चय का लक्ष्य बनाता है। 
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आ्योर प्रेरक कारण जिस ध्येय को लेकर चलता है उसे श्रेय तथा इच्छा 
करने योग्य मान कर चलता है | प्रायः प्रेरक कारण ही प्रत्यक्त कारण की 
उत्पत्ति का कारण होता है। प्राय: प्रेरक कारण सुख” सुख का विचार 
अथवा सुख की भावना सहित होता है किन्तु सद्दा ही ऐसा होता हो ऐसा 
नहीं है। कभी कभी प्रेरक-कारण सुख अथवा सुख विचार न होकर बह 
विचार होता है जिसमें सुख ग्राप्त किया जाता है अर्थात्‌ कतन्य | कतव्य 
की भावना से, विचार से ही कर्ता सुख की प्राप्ति करता है भले ही बह 
क॒त॑व्य अपने आप में सुख की भावना ओर सुख का विचार मात्र ही न 
हो | दूसरी ओर यह भी आवश्यक नहीं है कि सदा सबदा प्रेरक कारण 
कतव्य विचार दी हो । यह तो तब ही सम्भव हो सकता है जब कि कर्ता का 
इच्छा समूह कतेव्य ज्ञान एवं कतंव्य विचार से ही ओत-प्रोत हो । अतः 
>“थीदि चरित्र कतंव्य विचार प्रधान होगा तो कर्ता का कर्म प्रेरक कारण 
कर्तेज्य रूप होगा ओर यदि कर्ता की चरित्र सुख प्राप्ति की भावना से ओत- 
प्रोत होगा तो उसके कमे का प्रेरक कारण भी सुख प्राप्ति ही होगा । प्रेरक- 
कारण तो हमारे चरित्र अथवा इच्छा समूह का वह अनिवाय अंश है जो 
कि उसे ध्येय की ओर ले जाने के लिए कमे करने की प्रेरणा देता 
है, उधर ले जाता है। इस प्रकार प्रेरक-कारण चरित्र ओर आचरण 
के बीच में रहता है। वह चरित्र को आचरण तक ले जाने में 
सह्दायक होता है, गति देनेवाला होता हुँ यदि प्र रक सशक्त एवं 
सबल न हो तो विचार, इच्छा, कामना ओर निश्चिय सन तक ही 
सीमित रह जाए काय्रूप में परिणत नहो सकें। प्रेरक उन्हे कमे की, 
काय की ओर ले जाता है। यही उसका महन्व भी है | तब क्‍या श्रीकृष्ण 
के उपदेशानुसार “निष्काम कमे? का अथे यही दे कि फल की इच्छा एक 
बारगी कर्ता के मन में हो ही नहीं । सम्भवत: बात ठीक ठीक ऐसी नहीं है । 
देखना यह है कि 'फल” से हम क्या तत्पये लेते हे । यदि फल का अर्थ उस 
कल्पना से हो जो कि कर्ता ने कमे करने से पूर्व निश्चय करते हुए की थी 
तो अवस्था भिन्न हो जाती है। यदि हम कर्मफल से चह अर्थ लें जो कि 
सम्भवतः श्रीयुत मिल ने लिया था ओर जिस दृष्टि से उन्होंने प्रत्यच्त 
कारण को कसे की नेतिकता का उत्तरदायित्व दिया था तब तो हमें यह 
मानना पड़ेगा कि कम्े-फल का सस्बन्ध नेतिकता से है क्‍योंकि उस 
अवस्था में हम कमे-फल का बह रूप नहीं लेते है जो कि क्रिया 
के पश्चात्‌ दिखाई देता है वरन्‌ वह रूप लेते है जिसे उपस्थित करना 
कर्ता का निश्चय था ओर उसने बेसा निश्चय यह सोचकर, मान 


| 
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कर ही किया होगा कि वह श्रेय है। यदि ऐसा न होता तो वह उस 
कमे के करने का अथवा उस कमे-फल को उत्पन्न करने का निश्चय ही 
न्‌ करता | अतः ऐसी अवस्था सें कम-फल का घटना रुप में ही नहीं बरन्‌ 
कर्ता के विचार रुप में भी अस्तित्व स्वीकार किया जाता है ओर उसी 
अवस्था में ही उसकी नेतिकता अथवा अनेतिकता को स्वीकार किया जाता है 
क्योंकि सम्भव है कि जो कर्म-फल्ल वास्तव में उत्पन्न हुआ है उसकी कल्पना 
भी कर्ता को न रही हो अत: उसके लिए कर्ता को निश्चय ही उत्तरदायित्व 
नहीं बनाया जा सकता है। यह तो मनोवेज्ञानिक सत्य है कि कर्ता फल का 
विचार करता ही है अतः यह कहना तो कठिन दे कि वह फल की कल्पना, 
फल की इच्छा ही न करे क्योंकि कर्म तो वह इसीलिए करता हे कि वह 
एक विशेष प्रकार का परिणाम उपस्थित करना चाहता दै किन्तु यह 
विचारणीय दे कि फलेच्छा ही प्रेरक कारण हो अथवा प्रेरक कारण कुछ 
आर ही हो। सम्भवत: गीता के उपदेश का तात्पय यही है कि हम फल 
प्राप्ति की अथवा एक विशेष प्रकार की फल-प्राप्ति की इच्छा अथवा आशा- 
मात्र से प्रेरणा लेकर काय करने का निश्चय न करें क्‍यों घस्तुतः फल 
प्राप्ति हमारे अपने अधिकार में दे ही नहीं । 
कमेययेवाधिकारस्ते मा फलेपु कदाचन | 
मा कमेफल हेतुभूमा ने संगोउस्त्थ कमेणि || 
गी० २.४७. 
कम करने भर ही का तेरा अधिकार है । फलप्राप्ति तेरे अधिकार में नहीं 
है| इसलिए सेरे कम का अमुक ही फल मिले यह कारण मन में रख कर 
काम करनेवाला मत बन ओर न कर्म न करने का ही निश्चय कर | अत: 
गीता के मतानुसार भी कर्म का घटना रुप में फल न तो प्रेरक ही होना 
चाहिए ओर न नैतिकता का आधार । जब कि बह प्रेरक अथवा कम करने 
का निश्चय करने का आधार ही नहीं हो सकता है तो फिर उसके आधार 
पर कम की नेतिकता का निश्चय करना एवं कर्ता के चरिन्न पर नेतिक निर्णाय 
देना उचित नहीं है। अतः कर्मफल केवल मात्र कर्ता के विचारों में लक्ष्य 
अथवा ध्येय रूप से द्वी कर्म की नेतिकता से सम्बन्धित हो सकता है 


अन्यथा नहीं ओर उस रूप में वह ठीक ठीक कर्मफल न होकर होता है 
केवल मात्र निश्चय का लक्ष्य-मात्र | 


चरित्र एवं आचरण--हम देख ही चुके है कि किसी भी व्यक्ति 
का समस्त व्यक्तित्व उसके सब ही इच्छा-समूह, विचारादि के सहित 
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उसका 'स्व' ( 52०6) अथवा चरित्र होता है। वस्तुतः उसके समस्त 
विचार एवं आदर्श परस्पर सम्बन्धित एवं गुथे हुए होते हे आर उन सब 
का सम्मिलित एक अन्तर्जगत्‌ बन जाता है| वही अन्तर्जंगत्‌ अपनी 
व्यवस्था रीति-नीतिसहित व्यक्ति की इच्छाएँ बनाने में उत्तरदायित्व लेता 
है और घही उसका चरित्र होता हैं। मानव की मनोबृत्तियों को उसका 
चर्त्रि कह सकते हैं । किन्तु इसमें उसकी चेतन, जानी-बूक्ती, विचार का 
विषय बनी हुई इच्छाएँ, स्वभाव, निश्चय आदि सम्मिलित होते हैं। 
संक्षेप में यह कहा जा सकता है कि वस्त॒तः किसी भी व्यक्ति के जो कुछ 
अन्तर में है घही उसका चरित्र है ।आचरण इसी चरित्र की कार्यों द्वारा 
अभिव्यक्ति होती है । आचरण में उन्हीं कामों की गणना हो सकती है 
जो कि चेतन विचार का विषय है ओर जिन्हे चुन, समझ कर एक ध्येय 
की ओर जाने के लिए किया जाता है। ऐसा करते हुए वह ध्येय 
भी कर्ता की दृष्टि में स्पष्ट रहता है तथा उसका कर्ता स्वयं ही चयन 
करता है । 


परिस्थितियाँ---चरित्र ओर आचरण के बीच एक ओर विचार- 
नीय विषय है परिस्थितियों का प्रभाव । चरित्र है आन्तरिक ओर आचरण 
है बाह्य । चरित्र से आचरण तक पहुँच पाना कर्ता की ही शक्ति 
पर, इच्छा पर निर्भर रहता हो, सो बात नहीं है। चरित्र को आचरण तक 
ले जाने में अनुकूल एवं प्रतिकूल परिस्थितियों का प्रभाव भी रहता ही 
है। अतः परिस्थितियों का समझ लेना भी आवश्यक है। परिस्थिति उन 
बाह्य अवस्थाओं को कहते है जो कि आन्तरिक जीवन त्तक पहुँचती है 
ओर उस पर प्रभाव डालती हे । यह भी देखना आवश्यक है कि उन 
बाह्य अवस्थाओं को कर्ता किस भाव से अहण करता हे । परिस्थितियाँ 
मानव के चरित्र पर भी प्रभाव डालती है ओर उसके निश्चयों के निर्धारित 
करने में भी किसी सीमा तक अपना हाथ रखती ही है | उदाहरणार्थ--एक 
व्यक्ति देश की स्वाधीनता के युद्ध में सक्रिय भाग लेने का निश्चय करता 
है। वह यूहत्याग कर स्वतंत्रता-संग्राम के लिए जाने का निश्चय कर चुका 
है किन्तु जिस दिन उसे जाना होता है उसी दिन उसकी प्रिय पत्नी कोठे 
से गिर पढ़ती है ओर कोई ऐसा व्यक्ति नहीं दे जो कि उनकी सेवा कर सके 
अत: उसे रुक जाना पढ़ता है। व्यक्ति का निश्चय पूर्णा था किन्तु परिस्थि- 
तियों ने उसे कार्यान्वित न होने दिया। परिस्थितियों का मानव 
के निश्चय को पूर्णो करने मे कितना हाथ है यह्‌ प्रश्न दूसरा हो जाता 
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है किन्तु इतना तो निश्चित ही है कि परिस्थितियाँ कम के किए जाने में 
अपना स्थान ओर प्रभाव रखती है । 

नैतिक शुश--वस्त॒तः यथार्थ ज्ञान, विवेक ही नेतिक गुश दै। 
सुकरात का तो यहाँ तक विश्वास था कि कोई भी व्यक्ति सज्ञानावस्था में, 
निश्चय करके शिवेतर, अश्रेय कार्य नहीं कस्ता है । वरन्‌ वह यदि अश्रेय 
भी करता है दो श्रेय के ज्ञान से विहीन होने के ही कारण, अतः अज्ञानता 
ही उसके आश्रेय कम करने का कारण होती हैं |#त: यथार्थ ज्ञान ही नेतिक 
गुण है | अरस्तु का मत था“कि नेतिक जीवन वह दै जिसमें कि कर्ता स्वभाव 
से ही श्रेयस्कर कम करे । बस्तुत्त: नैतिक गुण का अर्थ तो है श्रेय की, उचित 
की, शिव की ओर ही स्वाभाविक रीति से मनोबृत्तियों का कुकना, ओर ऐसी 
मनोचृत्ति भी तो तव ही उत्पन्न होती है जब कि कर्ता को यह विवेक हो, ज्ञान 
हो कि क्या उचित है, श्रेय हैं ओर फिर वुद्धि विवेक के द्वारा सोच समझ 
कर श्रेय को ही स्वाभाविक' ढंग से चुन पाना, उसकी ओर ही इत्ति, 
स्वाभाविक कुकाव होना ही नेतिक गुण हे । अतः नेतिक गुण उचित ओर 
श्रेय की ठीक ठीक पहचान होने को कहते है | किन्तु यह पहचान स्वाभा- 
बिक ओर सहज ही होनी चाहिए ओर फिर श्रेय को चुनकर, श्रेय का ही 
निश्चय करना इसी गुण का एक अंग दे । इस प्रकार श्रेय की ओर 
स्वाभाविक क्ुकाव होना ओर श्रेयस्कर कर्म करने में ही सुख की प्राप्ति 
करना तथा स्वभाव से ही उचित ओर श्रेय को चुनना नेतिक शुण ही है। 
कर्ता इस प्रकार के चुनाव में जो कि उसका स्वभाव ही वन गया है 
सुख की भी प्राप्ति करता हैं। घही उसे सहज एवं सरल मार्ग जान 
पढ़ता है। संयम” नेतिक गुण है। संयमी वही व्यक्ति कहला सकता है 
जिसका कि संयम स्वभाव ही बन गया हो जिसे संयम करने के लिए हर 
वार अन्तईद का सामना न करना पढ़ता हो, जो हर बार संयम का अवब- 
सर आने पर अपने आपसे बहुत अधिक संघर्ष करके ही संयम न कर 
पाता हो घरन्‌ उसके लिए तो संयम करना ही न करने से अधिक सहज 
ओर सरल होता हो । तब ही उसे हम संयमी कह सकेंगे । 


किक 


अध्याय ४ 
नेतिक निर्णय के प्रकार 


(१) नैतिक निर्णय के प्रकार--स्वनिर्णय, पर-निर्णय-- 
यह तो हम देख ही चुके हैं कि नेतिक निणंय का विषय आचरण अथवा 
स्वेच्छाऊृत कमे होता है। इस प्रकार के कमे का आधार चरित्र होता है 
आर चरित्र का आधार अथवा केन्द्र “स्व” अथवा कर्ता होता है अतः 

<“अीयुत एडम स्मिथ के शब्दों में नेतिक निर्णय मानव के, कर्ता के अन्तर ओर 
बाह्य स्वरूप पर किया जाता है। अर्थात्‌ नेतिक निणय का विषय कर्ता का 
अन्तर (उसका चरित्र ओर चरित्र से तात्पयं हैं उस कमे के प्रेरक एव 
प्रत्यक्त फारणों तथा उनकी एरष्ठभूमिका से) भी है ओर उसका बाह्य भी 
(उसका आचरण) है ] कर्ता के आचरण के लिए निर्णायक उसका अन्तर 
अर्थात्‌ भीतरी निष्पच्त सात्ती भी होता है।इसी प्रकार के निर्णय को 
स्वनिर्णंय भी कह सकते हैं । मानव के भीतर ही उसका 'उच्चस्व! (092767 
5८४) भी तो रहता दे जिसके निर्णाय स्वयं अपने कायो' पर भी उच्च 
भूमिका से खड़े होकर दिये जाते हैँं। इस प्रकार नेतिक निरणोय के दो ढंग 
होते हैं एक तो स्व अपने कार्यो पर विचार करके नैतिक निर्णय देना अर्थात्‌ 
स्वनिर्यय (5०! |घ02०77००० ओर दूसरा पर-नि्णाय ([ए१8०४8८४६ 07 
०४४८७) अर्थात्‌ दूसरों के कायों पर नैतिक निया य देना । मनुष्य स्वय॑ भी 
तो भी कभी कभी कहता है कि मेंने यह बुरा किया | यह आवश्यक नहीं है 
कि कार्य का चुनाव करते समय वह यह ज्ञान रखता हो कि यह कम बुरा है । 
यदि ऐसा होता तो वह उस कस का चयन ही न करता किन्तु निण य करते 
समय उसका “उच्चस्व” निर्णायक के रूप में ऐसा निर्णय |दे सकता है। 
दूसरों के कार्यो पर तो हम सही नैतिक निशा य दिया ही करते है। इस 

“प्रकार के निण य के भी दो भाग होते है । एक भाग में तो नेतिक निर्णय 
दिया जाता है अथवा नेतिक तथ्य (8८ए५] #0725---०(7४८४] (८४४ ) 
दिये जाते हैं ओर दूसरे भाग में वह मापदयड अथवा सिद्धान्त होते है 
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जिनके आधार पर घह निर्णय दिया जाता है । यह दोनों भाग परस्पर 
इतने अधिक घुले-मिले होते है कि एक को दूसरे से प्रायः स्पष्ट रूप से 
पृथक नहीं किया जा सकता है। नेतिक निर्णय नतिक सिद्धान्तों के आधार 
पर नेतिक मापदणड के अनुसार स्वेच्छाकृत उन्हीं कर्मा पर जो कि नतिक 
माने जा सकते है, दिया जाता दे) अब इनमें भी नतिक निणय 
किसी एक कर्म-विशेष पर भी दिया जा सकता दे ओर कमे-श्रेणी पर भी | 
कमे-अेणी पर दिये गये नेतिक निणय देना अपेक्ताकृत अधिक सरल 
होता है। 

(२) बर्णनात्मक, प्रशंसात्मक---नेतिक निर्णय दो प्रकार के 
होते हैं. वर्णनात्मक ओर प्रशंसात्मक अथवा मतदायक । आचार- 
शास्त्र का सम्बन्ध मतदायक अथवा प्रशंसात्मक निर्णायों से ही 
होता है। इन निर्णायों का आधार परम्पराएँ, विश्वास एवं सिद्धान्त होते 
है ओर इनकी मान्यताएँ सी दो प्रकार की होती है। एक तरह की मान्यता 
वह होती है जिसमे सिद्धान्त को परिस्थितियों के साथ विचार का विषय बना 
कर कमे पर निणश य दिया जाता है । ऐसी अवस्था में किन्हीं विशेष परि- 
स्थतियों में सिद्धास्तविशेष का उल्लंघन अश्रेय नहीं भी माना जा सकता 
है। सिद्धान्त की पूरी मान्यता स्वीकार करते हुए भी अपवादों के लिए 
स्थान रख ही लिया जाता है। दूसरी तरह की विचारधारा में सिद्धान्तों का 
सदा-सवंदा मान्य होना ही सर्वोपरि रहता दे। अर्थात्‌ किसी भी अवस्था 
में अपवाद स्वीकार नहीं किया जाता है| उदाहरणार्थ-- 

महाभारत में ही एक स्थान पर कहा गया हे--- 
आत्महेतोः परार्थे वा नममहास्याश्रयात्तथा । 
न मृषा न वदन्तीह ते नराः स्वर्गगामिनः ॥ 
(म., भा. अनु ० १४४. १६) 
जो व्यक्ति अपने स्वार्थ के लिए, परार्थ के लिए, हास्य में भी भूठ 
नहीं बोलते उन्हीं को स्त्रग मिलता है। 
आर दूसरे स्थान पर कहा गया है:-- 
न नमयुक्तः बचने हिनस्ति न स्त्रीषु, , .आदि 
अर्थात्‌ हास्यादि में कूठ बोलना पाप नहीं दै। 
सस्मवतः यह प्रश्न आज भी विवादास्पद है कि कर्म पर विचार परि- 
स्थितियों को छोड़ कर करना चाहिए अथवा परिस्थितियों को ध्यान मे 
रख कर ही नेतिक निर्णय देना चाहिए। यदि हम श्रेय” या “उचित' का 
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मूल्याड्ुुन उनके चिरन्तन सत्य होने की दृष्टि से करते हैं तब तो परिस्थि- 
तियों का विचार छोड़ना ही पड़ेगा | यदि वह सिद्धान्त किसी अन्य मूल्य 
(ए५७८) से सम्बन्धित न होकर अमर, चिरन्तन ओर स्वयंभू रूप से सत्य 
है, मूल्यवान्‌ हैं, यदि उन्हे मूल्यवान्‌ होने के लिए किसी अन्य सत्य पर 
आश्रित नहीं रहना पड़ता है, यदि उनका ध्येय-मूल्य (८ए०व-ा-ग८ागा- 
8८९८७) है, यदि उनका स्वमहत्त्व है, निजी मूल्य (70078० ५४]७८) है, 
ओर यदि श्रेय तथा उचित मानव के लिए भी ध्येय-सूल्य, निजी-मूल्य 
रखते हैं तब तो अपवादों को स्थान देना ठीक नहीं होगा, किन्तु यदि इन 
सब का मूल्य साधन रूप से ही हो तो “अपवाद” का विषय भी विचारणीय 
होगा । अत: यह भी तो निश्चित करना है कि जीवन में कुछः ऐसे सत्य 
हैं भी जिनका कि निजी अथवा ध्येय रूप में मूल्य हो। ऐसा हो जाने पर 
यह भी जानना कुछ सरल हो जायेगा कि मानव जाति रीत्याचार से 
विवेकाचार के स्तर तक केसे पहुँची है। रीत्याचार का सम्बन्ध तो 
सम्बन्धित मूल्य अथवा साधन-सूल्य (९०४४ए८ ए&प०९, 78/#प- 
70८7४] ५०]४०८) से है जब कि विवेकाचार का सम्बन्ध ध्येय-सूल्य अथवा 
निजी मूल्य से होता है। अतः व्यक्ति की भाँ ति ही जातियाँ भी रीत्याचार 
का पालन करते हुए जब सांस्कृतिक उन्नति की ओर बढ़ने लगती हैं तब ही 
उन्हें नवीन सूल्यांकन स्तरों का आभास मिलता है ओर नवीन मूल्य उन्हें 
विचार करने को विवश करते हैं। परम्पराएँ, प्रथाएँ आर पुरातन विश्वास 
उन्हें एक ओर ले लाना चाहते है ओर नवीन मूल्य तथा तत्सस्बन्धी 
प्रेरणाएँ उन्हे दूसरी ओर खींचना चाहती है ओर इसी से जातियों के 
विचारों में भी अन्तहन्द्न उत्पन्न होता है जो कि नैतिक उन्नति का सूचक 
होता है | यह जातियों को विचार करने को प्रेरित करता है ओर फलस्वरूप 
नवीन मूल्यांकन होने लगते हैं तथा जातियाँ विवेकाचार की ओर अग्रसर 
होती हैं। नेतिक उन्नति के लिए यह अवस्था आवश्यक है | इसी को पार 
करके सत्य के अनश्वर चिरन्तन स्वरुप तक पहुँचा जा सकता है। और 
यही नेतिक उन्नति का ध्येय है । अनन्त सत्य की खोज ही तो नेतिकाचार 
का अन्तिम लक्ष्य है। अतः नेतिक नि्ंय एक तो स्वयं अपने आप 
अपने ही कर्मा पर दिये जाते हैं ओर दूसरे अपने द्वारा दूसरों के 
कर्मा पर | इन निर्णोयों का आधार होते हैं परम्पराएँ, तक॑ और बुद्धि । 
किन्तु इन दोनों के अतिरिक्त कुछ, निण य स्वतःसिद्ध (5९४ ९४४१९४४) 
भी होते हैं । 
स्वृतःसिद्ध-अधिकत्तर नेतिक निर्णय श्रेय” ओर “अश्रेय, “उचित! 
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और “अल्लुचित के ही रूप में दिये जाते हे । ये द्वी दो प्रकार के निर्णोय 
विभिन्न मापदयडों का आधार लेकर विभिन्न रूपो में विभिन्न व्याख्योंसहित 
दिखाई देते है । सर्वप्रथम इन दोनों को ही समझ लेना अच्छा होगा | थहद 
इसलिए भी आवश्यक है कि आचार-शासत्र व्यक्तिगत भावताओं का, रुचि 
अरुचि का आधार लेकर तो चल ही नहीं सकता दे उसे तो सबस्वीक्ृत 
स्वतःसिद्ध सत्य का आधार लेना पढ़ता दे । एक व्यक्ति की रुचि दूसरे से 
मिन्न हो सकती है किल्तु नेतिक निर्णय में व्यक्तिगत रुचि-अरुचि को स्थान 
एवं महत्त्व नहीं दिया जाता दे | यदि ऐसा न होता तो नतिक शास्त्र 
सर्वजनसम्मत शास्त्र ही न हो पाता | हो सकता द्व कि मानव जिस समय 
रीत्याचार तक ही पहुँच पाया था उसके श्रेय” ओर “उचित” का मापदयड 
देश, काल, जाति आदि की रीति, प्रथाएँ, विश्वास आदि हा किन्तु वह 
तो नेतिक उन्नति की प्रारम्मिक भूमिका-मात्र ही थी । विवेकाचार का आधार 
उससे कुछ ऊँचा दे, ओर हे व्यक्ति की, जाति की, मनुष्यविशेष, जाति- 
विशेष, आदि सब ही प्रकार की रुचि-अरुचि से परे । उसे इस प्रकार 
के बन्‍्धन सीमित नहीं कर पाते हे | उसका आधार, उसका प्रमाण (स्वत 
प्रमाण सत्य” होना ही है । अत: यह जान लेना आवश्यक दे कि इस 
प्रकार के श्रेय” “उचित? का क्या स्वरुप होना चाहिए। पहले हम '“श्रेयः 
को ही अ का प्रयत्न करेगे । सम्भवत्त: श्रेय” अपेच्ताकृत अधिक पुरा- 
तन भी है! 


श्रेयत्वा अमूते हे-.-प्रायः देनिक जीवन में श्रेय” अथवा 
अश्रेयः अच्छे अथवा बुरे का प्रयोग किया जाता हैै। किसी वस्तु 
की अथवा कम की यदि कोई व्यक्ति प्रशंसा करे ओर हम उससे 
सहमत न हों तो तुरन्त कह उठते हे “क्यों भई उसमें अच्छाई क्या 
है ९” अर्थात्‌ कोई वस्तु अथवा कम प्रशंसनीय तब ही हो सकता 
है जब कि उसमें कुछ अच्छाई है अथवा वह अच्छा है, किन्तु देखना 
यह है कि यह “अच्छा”, 'श्रेयः क्‍या है। प्रायः इतना तो स्पष्ट ही 
है कि अच्छा', 'श्य” वह है जिसका सूल्य हो अथवा जिसका मूल्यांकत 
हो सके | यह हम देख ही चुके हैँ कि मूल्य दो प्रकार का होता है । एक 
है निजी सूल्य (7४८ रथांप८) अर्थात्‌ जिसका सूल्य प्रमाणित 
करने के लिए किसी अन्य ध्येय आदि की ओर संकेत न करना पड़े, 
जिसका मूल्य स्वत:सिद्ध हो, जो अपने आप में ही मूल्यवान्‌ हो। ओर 
दूसरा साधन-मूल्य ((087परध्णात्र एथ००) अर्थात्‌ जो अपने आप 
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में मूल्यवान्‌ न होकर किसी अन्‍य ध्येय तक पहुँचने के साधन के रुप सें 
मूल्य रखता हो | यदि आपको छत तक पहुँचना दै तो सोपान केवल मात्र 
साधन रुप में ही मूल्यवान्‌ है । आपका लक्ष्य हे छत पर पहुँचना, कुछ 
सोपान नहीं। अब प्रश्न यह उठता हैं कि यदि मनुष्य का ध्येथ"** 
अन्तिम लक्ष्य सर्वाधिक, सर्वोत्तम श्रेय (507707 30707) है तो 
उसका निजी मूल्य होना चाहिए। यदि उस तक पहुँचना मानव का 
कत्तंव्य है तो यह मान लेना ही उचित है कि बह ध्येय रुप में निजी 
मूल्य रखता है | दूसरी बात यह भी हैँ कि अन्य सब ही वस्तुओं का, 
कर्मो' का मूल्यांकन हम उनके 'श्रेयत्व” के आधार पर ही तो करते हैं । 
अतः श्रेय, विशेषतया सर्वोच्च श्रेय का मूल्य तो किसी ओर आधार 
से सम्बन्धित नहीं होना चाहिए अन्यथा वह स्वोच्च ही नहीं होगा। अत: 
सर्वोच्च श्रेय को निजी रुप से मूल्यवान्‌ मान लेना पड़ता दे। हमने अल्य 
बस्तुओं एवं कर्मा के मूल्य को उनके श्रेयत्व के आधार पर ठहराना चाहा 
है ।ज्यब प्रश्न यह हो सकता दे कि यदि श्रेयत्व मूल्याधार हो सकता है 
तो क्‍या बह माप-तोल का विषय भी हो सकता है । यदि हमें यह कहना 
हो कि यह कर्म उसकी अपेच्ता अधिक अच्छा है, श्रेयस्कर दे तो क्‍या 
इसका ओर उसका श्रेयत्व मापा जा सकता है ? प्रश्न तनिक विचित्र सा 
होते हुए भी अत्यावश्यक है । वस्तुत: कमो' का चयन करते समय तो हम 
उनके श्रेयत्व की माप करते ही है । हम यह कहते ही हैं कि में यह कम 
इसलिए चुन रहा हूँ कि यह उसकी अपेच्ता अधिक अच्छा है किन्तु यह 
अवस्था केवल चयन करने के ही लिए हो सकती है क्योंकि यद्यपि पर- 
सेवा श्रेयस्कर है ओर पुत्र का परीक्षोत्तीर्ण हो जाना भी श्रेयस्कर है । 
पहला कमे दूसरे की अपेच्चा अधिक श्रेय है किन्तु पिछले ढंग के दो कमो' 
को मिला कर पहले एक के बराबर नहीं किया जा सकता है। अर्थात्‌ निम्नतर 
श्रेय किसी भी संख्या में क्‍यों न हों उच्चतर श्रेय का स्थान नहीं ले सकते 
हैं अतः श्रेयत्व यद्यपि चयन काल में मापा जाता है किन्तु वह माप आदि 
की वस्तु नहीं है । तब फिर यही कहा जा सकता है कि श्रेय अमृत 
(2०५४४72८८) है । 


जीवनादश में श्रेय का स्थान--जीवनादश (0७४ ०£ ॥60) 
सम्पूर्ण वस्तु दे जिससें प्रत्येक श्रेय अपना स्पष्ट स्थान रखता दै। अर्थात्‌ 
जीवनादश तक पहुँच पाने के लिए कई प्रकार के श्रेय कर्मो' को लिए 
दिये ही चलना पड़ता है यद्यपि उनमें से कोई भी एक दूसरे का स्थानापन्न 
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नहीं हो सकता दें वरन्‌ सब ही अपना अपना स्थान रखते हूँ किन्तु अभी 
तक हम अपने मोलिक प्रश्न का उत्तर नहीं पा सके कि श्रेय! क्‍या दे | 
साधारणतया हम यह कह सकते हैं कि श्रेय वह दे जिसका कुछ नेंतिक 
मूल्य हो, जिसे नेतिक दृष्टि से मूल्यवान्‌ कह सकें तथा श्रेय वह है जो 
कि सब ही नेतिक निरणयों में व्याप्त हे | इतना तो हुआ किन्तु हमारी 
वास्तविक कठिनाई तो ,तव दिखाई देती दे जब कि हम “श्रेय” की परिभाषा 
देना चाहते हे ओर डा० मूर के मतानुसार तब हम बढ़ी भारी प्राकृतिक 
सी भूल (रि/पा450९ ६8807) कर जाते हं। वस्तुतः हमारा 
उद्देश्य तो होता है श्रोय की परिभापा देना किन्तु हम श्रेय की 
परिभाषा न देकर किसी अन्‍य ही वस्तु की परिभाषा कर जाते हैं जो 
कि श्रेय होती है ओर इस प्रकार की भूल करने का कारण यह दे कि हम 
श्रेय तथा किसी अन्य ही वस्तु को एकाकार करके देखने लगते 
हैं। जब भी कभी हम “श्रेय” का लक्षण करने का प्रयत्न करते है तव 
अधिकतर तो हम उसे अधिक शब्दों द्वारा व्याख्या करके सममाना ही 
चाहते है ञ्थवा उसका उपयोग, विषय आदि बताने लगते हैं। श्रेय के 
विश्लेषण करने का प्रयत्न करके भी हम वेसा कर नहीं पाते है क्‍योंकि 
प्रेय” विश्लेषण का विषय ही नहीं है अत: केवलमात्र उसकी अथवा किसी 
श्रेय वस्तु की व्याख्या मात्र ही कर पाते है | श्रेय” मिश्रित गुण तो है ही 
नहीं जिसके अंगों को प्थक करके उसका विश्लेषण किया जा सके | 


श्रेय अद्वितीय, अत्यधिक सरल विचार---अतः डा० सूर के 
विचारातुसार 'श्रेयः एक अह्वितीय, अत्यधिक सरल विचार (74०८ 
87777]2 70४09) है। इसके भाग नहीं है अतः इसकी परिभाषा 
नहीं की जा सकती है । जिस प्रकार “पीली पेनसिल' कहकर पेनसिल में 
पीले रंग की स्थापना तो बताई जा सकती है किन्तु इससे पीले रंग की 
परिभाषा नहीं दी जा सकती है, उसी प्रकार अच्छा कर्म कहकर वह कर्म 
तो दिखाया जा सकता है जो कि अच्छा दे किन्तु वह अच्छे के अतिरिक्त 
कुछ ओर भी है। श्रेयत्व तो उसका गुण दै। उसे विशेषण होने के नाते 
अपने विशेष्य के साथ एकाकार नहीं किया जा सकता है। अतः इस 
प्रकार की परिभाषा जिसमे कि विशेषण को विशेष्य के साथ पिला दिया 
हो, ठीक नहीं होगी। इस प्रकार से श्रेय वस्तु तो दिखाई जा सकेगी किन्तु 
श्रेय” अथवा 'श्रेयत्व” नहीं बताया जा सकेगा। यही कारण है कि 'ओेयः 
की विभिन्न परिभाषाओं की अलोचना करके उन्हे अशुद्ध ठहराना भी ठीक 
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नहीं है क्‍योंकि श्रेय की बहुत सी विशेषताएँ आदि हो सकती हैं अतः 
उनमें से किसी को भी अशुद्ध नहीं कहा जा सकता है यद्यपि कोई भी 
णक श्रेय” की परिसाषा भी नहीं हो सकती हे। 

हमें यह भी स्मरण रखना चाहिए कि श्रेयत्व गुण है, द्रव्य नहीं क्योंकि 
द्रव्य के ओर भी गुण हो सकते हे। एक व्यक्ति श्रेय व्यक्ति होते हुए 
पिता भी हो सकता हैं, लम्बा भी हो सकता है, चित्रकार भी हो सकता है 
आदि आदि पुस्तक अच्छी होने के अतिरिक्त लाल भी हो सकती है 
आदि आदि | अतः श्रेयत्व गुण ही हुआ | सिजविक (5085० ने 
बेनथम (32777277) की इस भूल की ओर संकेत भी किया है । बेनथम 
ने श्रेय की परिसाषा उसे व्यापकानन्द (2०7०: 09]077०85) कहकर 
करना चाहा है किन्तु व्यापकानन्द श्रेय हो सकता है फिर भी श्रेय व्यापका- 
नन्‍द में ही सीमित नहीं भी हो सकता दे अतः वह श्रेय की परिभाषा नहीं 
हो सकती दे । वस्तुओं का, द्रव्यों का आन्तरिक अथवा निजी गुण 
(779780 (००७४४) होने के कारण श्रेय का लक्षण देना कठिन हो 
जाता है। 


श्रेय का अंश इच्छित वस्तु ओर इच्छुक दोनों में ही 
रहता है---प्रोफेसर फील्ड के मतानुसार जब हम किसी वस्तु की इच्छा 
करते हैं तो उसको ध्येय मान लेते हैं, अत: श्रेयत्व का अंश इच्छित वस्तु ओर 
इच्छुक दोनों में ही रहता है तब ही तो वह वस्तु अपने श्रेयत्व की अपील 
इच्छुक व्यक्ति से कर पाती है क्‍योंकि इच्छुक व्यक्ति केवल मात्र उस वस्तु 
से अज्ञ ही नहीं होता है वरन्‌ प्रभावित भी होता है । श्रेय वस्तु इच्छित 
वस्तु भी बन जाती है। अतः श्रेय एक ऐसा अट्ठितीय गुण है जिसकी 
परिभाषा भी नहीं की जा सकती है ओर जिसे विश्लेषण का विषय भी 
नहीं बनाया जा सकता है। यह तो वस्तुओं का निजी गुण है ओर हम 
यद्यपि इसे पहचान पाते है अन्तर से ग्रहण कर पाते हैं किन्तु शब्दों द्वारा 
परिभाषा रूप में व्यक्त नहीं कर पाते है। हमने अभी देखा था कि श्रेय 
वस्तु इच्छा का भी विषय बन जाती है किन्तु इसका कारण श्रेयत्व का 
इच्छा से सस्बन्ध होना नहीं है वरत्‌ हमारी आवश्यकता से सम्बन्धित 
होना है । आवश्यकता का सम्बन्ध बाह्य जगत्‌ से है किसी बाह्य जगत्‌ से 
सम्बन्धित प्रच्नत्ति का सन्तुष्ट किया जाना ही सम्भवत: आवश्यकता का 
उद्देश्य है । अतः श्रेय” ओर “इच्छित” यह दोनों न तो पर्यायवाची 
शब्द ही हे ओर न एकाकार ही | तब यह तो साधारणतया माना जा 
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सकता हैं कि श्रेय परिभाषा का विषय नहीं दे किन्तु वह वस्तुओं के साथ 
जिन सस्बस्धों में प्रकट होता है वह सम्बन्ध परिभाषा के विषय हो सकते 
हैं । हम उनके कुछेक रूपों की परिभाषा तो दे ही सकते है। श्रेय दी 
सूल्यांकन का आधार दै ओर मूल्यांकन द्वारा ही नेतिक निर्णय दिया 
जाता है। अतः श्रेय नेतिक निर्णय का एक प्रकार अवश्य है। डा० मूर के 
मतालुसार मूल्य भी यद्यपि मेरी रृष्टि नहीं हे, मेरे अधिकार में भी नहीं 
है फिर भी वह मेरे दिये गये नेतिक निर्णय से सम्बन्धित दे। अत्त: वह्‌ 
मुझसे सम्बन्धित तो है ही ओर जिस सूल्य से मेरा कोई सम्बन्ध नहीं 
है उसका अस्तित्व मेरे लिए नहीं के ही वरावर दे । 


सर्वोत्तम श्रेय सर्वोच्च मूल्य के कारण मूल्यव[न---अबव 
यदि हम अपने प्रारम्भिक प्रश्न पर आ जाएँ अर्थात्‌ यह देखें कि सर्वोत्तम 
श्रेय (500770070 50707) क्‍या है तो सम्भवतः हमे कहना पड़ेगा कि 
सर्वोच्च श्रेय वह है जो कि निश्चित रूप से उस सवोच्च सूल्य के कारण 
मूल्यवान्‌ दे जो कि मानव के लिए अम्राह्म नहीं दे । अत: वही सर्वोच्च 
श्रेय हो सकता है जिसका मूल्य मानव के लिए आह्य हो सके । 
यद्यपि डा० मूर ने श्रेय के विषय में अनेक अमूल्य विचारों पर 
प्रकाश डाला है फिर भी उनके मत से सब ही विचारक सहमत हों ऐसी 
बात नहीं है। मेकझ्ली के ही मतानुसार सस्मवत: डा० मूर ने यह भूल की 
कि उन्होंने यह मानना चाहा कि हम “श्रेयः को एकाकी एकान्त रूप से 
बिना उन वस्तुओं से सस्बन्धित किये जो कि श्रेय है समरू जायेंगे । 
किन्तु डा० मूर ने तो कहीं ऐसा दावा किया नहीं है अतः हो सकता है कि 
यह उनकी भूल न भी हो । उन्होंने तो केवल इसी मत का प्रतिपादन करने 
की चेष्टा की है कि श्रेय” को परिभाषा में बाँधा नहीं जा सकता है। 
यह हो सकता है कि डा० मूर केवल ध्येयस्वरुप अथवा निजी सूल्यवान्‌ 
श्रेय (00:77572 2000) की ही ओर ध्यान दे रहे हों जब कि मेकल्ली 
का ध्यान साधन श्रेय (0#प077०7४४| 80००) की ओर हो और साधन 
श्रेय को उन्होंने सम्भवतः इसी दृष्टि से परिभाषा भी दी है। उनकी दृष्टि में 


श्रेय, सम्भवतः साधन श्रेय वह है जो कि किसी ध्येय अथवा उद्देश्य की पूर्ति 
में उपयोगी हो। 


नेतिक श्रेय--नेतिक श्रेय का सस्बन्ध नेतिक मूल्य से ही हो 
सकता है और इस प्रकार का सूल्य वही हो सकता है जो कि कर्ता को 
वस्तुओं के ध्येय रुप मे मूल्य तक पहुँचाने में सहायक हो | किसी भी कार्य 
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को नेतिक दृष्टि से श्रेयस्कर तब ही कहा जा सकता है जब कि वह किसी न 
किसी रुप में सत्यम्‌ , ज्ञानमू , अनन्तम्‌ अथवा सत्यम्‌, या सुन्दरम्‌ ' 
की ओर ले जानेवाला हो । इसका तो यही तात्पय हुआ कि नेतिक श्रेय 
अनन्त शिव, चरम श्रेय की ओर ले जानेवाला होता है। यह ध्येय भी 
है ओर साधन भी । श्रेयस्कर कर्म साधन के रूप में चरम श्रेय की ओर 
ले जानेवाले होते हैं जो कि ध्येय, है | इसी दृष्टि से भारतीय दुर्शनकारों 
ने नेतिक जीवन को ब्रह्मज्ञान के लिए आवश्यक माना है। चरम सत्य 
की प्राप्ति के लिए सत्य-शिव मार्ग ही तो श्रहण करना होगा | श्रीयुत 
मेकल्ली के मतानुसार भी श्रेय वही है जिसे बोद्धिक दृष्टि से मानव अपना 
उद्देश्य, लक्ष्य बना सके अथवा बनाता हो | 
डा० मूर के कथन में इतना सत्य तो हे ही कि श्रेय हृदयांगम (॥70एं- 

४८0) तो किया जा सकता है किन्तु उसकी परिभाषा नहीं की जा सकती 
है। ऐसा होते हुए भी वह व्यक्तिगत रुचि-अरुचि का विषय तो हो 
ही नहीं सकता है। ऐसी अवस्था में “श्रेय” व्यक्ति के चुनाव पर 
आश्रित न होकर पूर्णतया निजी महत्त्व रखता है ओर यह 
आवश्यक भी है । वह, जो कि नेतिक मापदरड से सम्बन्धित हो, जो कि 
कतंन्य निर्धारित करने में अपना हाथ रखता हो, व्यक्तिगत बन्धनों से 
पूण्‌ तया स्वाधीन ओर निजी महत्त्व रखनेवाला तो होना ही चाहिए। 
आश्रित अस्तित्व लेकर तो उसे कतेन्याधार बनाया जा सकेगा ही नहीं | 


सर्वाधिक श्रेय---सर्वाधिक श्रेय (9287०8: 80००) बह ही हो 


सकता है जो कि मानव को पूर्णतया सनन्‍्तुष्ट कर सके | मेकझ्ली के मता- 
नुसार सर्वाधिक श्रेय एक ऐसी पूर्ण ओर संगठित व्यवस्था है जिसे कि 
मानव बुद्धि ओर तके द्वारा अहण करके चुनता है किन्तु सर्वाधिक श्रेय 
इस चुनाव पर आश्रित नहीं हैं । उसकी अपनी स्थिति, अपना अस्तित्व 
चुनाव के अतिरिक्त भी है। वस्तुतः मानव का श्रेंय तो पूर्ण श्रेय ही है, 
उसके शुभ कम तो केवलमात्र नेतिक दृष्टि से श्रेयस्कर हैं। चुनने योग्य 
होना तो पूण श्रेय का एक पतक्त मात्र ही है ओर उस दिशा में प्रयत्न 
करना उसका एक आवश्यक भाग है । यद्यपि चुनाव ओर प्रयत्न दोनों ही 
“्रेयः में अपना स्थान रखते हैं फिर भी वे ही श्रेय हों, ऐसी बात नहीं है | 
वस्तुतः कर्ता उसी को चुनता है जिसे कि वह श्रेयस्कर समस्तता है | बुरा 
जानते ओर मानते हुए किसी वस्तु की इच्छा नहीं की जाती है। कम से 
कम जिस समय हम किसी वस्तु का, कर्म का चयन करते हैं उस समय तो 
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हम उसे श्रेय समककर ही चुनते हे ओर उसी दिशा में प्रयत्नशील भी 
होते हैं किन्तु फिर भी चुनाव ओर प्रयत्न ही हमें श्रेय का ज्ञान करा 
सकते हों यह सम्भव नही है । पूणा श्रेय में नेतिक श्रेय निहित तो रहता 
ही दे । अतः कर्म तो कर पाना कर्ता का ध्येय होता दे ओर उस कर्म को 
कर्ता इसलिए उचित मानता है कि वह श्रेयस्कर होता हे। सम्भवत्त: 
उसके इस प्रकार मानने का आधार होता दे सोन्‍्दर्य, ..सुन्दस्म्‌। यह 
तो निश्चित ही है कि पूरा श्रेय पूणा सुन्दर होगा ही। इसी रूप में बह 
किसी भी व्यक्ति, व्यक्तिसमूह अथवा समष्टि की भी रुचि अरुचि से 
ऊपर होगा, स्वतन्त्र होगा | यही तो उसका महत्त्व है । 


उचित--जो सम्भव श्रेयतम का उत्पादन कर सके-- 
हमने नेतिक निण य के दो रूप देखे थे | श्रिय अथवा अश्रेयः एक, ओर 
दूसरा उचित अथवा अनुचित । श्रेय के विषय में हमने विभिन्न मतों का 
अध्ययन किया । अब प्रश्न यह आता है कि उचित क्‍या है ९ भले ही मूल 
में एक ही भावना हो, किन्तु सदा स्ंदा साधारण जीवन मे हम “श्रेय” एवं 
“उचित” को एकबारगी मिला देते हों, ऐसी बात नहीं है | विभिन्न विचारकों 
ने उचित? के सम्बन्ध में सी विभिन्न मत प्रकट किये हे। कुछ, विद्वानों ने 
तो उचित की परिसाषा श्रेय के ही आधार पर की दे । उनके मतानुसार 
जो सम्भव श्रेयतम का उत्पादन (709प८ए८ ०६6 ४6 872४८७४६ 
908870]6 ४70०7 0 80०00) कर सके वही उचित हे किन्तु यह तो 
यरिभसाषा नहीं हुईं। इसे उचित की परिसाषा कहने की अपेच्ता उसकी 
परीक्षा की कसोटी कहना ही अधिक ठीक जान पढ़ता है । 


विभिन्न कसोटियाँ-$छ अन्य विचारकों ने भी अन्य प्रकार से 
इसी तरह की उचित की कसोटियाँ उपस्थित की है | 'सुखोत्पादन” (००४० - 
प८ए८॥८४४ ६0 9]०28०४८) “जीवन-प्रेरणा अथवा विकास अथवा इस 
दिशामें उन्नति! (970770007॥ ०६02), 'समाज द्वारा स्वीकृति! (॥०[०॥0- 
००4 0६ ८०77०) आदि इसी प्रकार की कसोटियाँ मानी जा सकती 
हे किन्तु इन्हे परिसाषा तो कहा नहीं जा सकता है। श्रीयुत राँस के मतानुसार 
“उचितः नेतिक माँग एवं कतंव्य (०0008400+% 790 जाती 48 69- 
890ए-00४ए) के अधिक निकट है । इस मत को घुर्शातया स्वीकार करके 
भी हम उचित की परिभाषा के अधिक निकट नहीं पहुँच पाते है क्योंकि बहुत 
से कार्य उचित तो हो सकते हैं किन्तु मेरी नेतिक माँग, मेरा कर्तव्य तो उस्तमें 
से एक ही होगा ओर इसका यह भी अर्थ नहीं होगा कि अन्य सब कार्य 


( && ) 


उचित से परे हो जायेंगे । अतः 'नेतिक माँग” को भी उचित की परिसाषा 
का एक मात्र आवार नहीं माना जा सकता दै। 
उचित की परिमाषा संकोण दृष्टिकोण से इस प्रकार की जा सकती है 
कि वह कार्य जो किये जाने चाहिए अथवा वे काये जिन्हें कि यदि इच्छा करता 
तो कर्ता कर सकता था उचित है। उदार दृष्टिकोण से “चाहिए? मात्र ही 
किसी भी कर्म को उचित ठहराने के लिए पर्याप्त हो सकता है किन्तु कठि- 
नाई तो यह है कि इस प्रकार की परिभाषा मान लेने से पूर्व हमें यह समर 
लेना होगा कि हम 'चाहिए्ए का कोन सा अर्थ लगाते हैं।एक अथ तो 
ध्वाहिए! का यह हो सकता है कि हमें विशेष प्रकार की परिस्थितियों में 
किन्हीं विशेष कर्मा' को करना चाहिए ओर ऐसा करते हुए परिणाम की 
ओर हमारा ध्यान नहीं होना चाहिए | एक दूसरा अर्थ यह भी हो सकता 
कि बाह्य कारणों का ध्यान रखे बिना ही प्रत्येक व्यक्ति को कुछेक 
ध्येय-विशेष के लिए कर्म करना चाहिए। 
ओर तीसरा “चाहिए! का तात्परय यह भी हो सकता दे कि किसी अथवा 
किन्हीं ध्येय विशेष को चिरन्तन मान लेना ओर उनके प्रतिकूल किसी कमे 
को न करना वरन्‌ उस ध्येय के अनुकूल कम ही करना | 
सम्भवतः हमें “चाहिए? की आवश्यकता ही ऐसी अवस्था में पड़ती हे 
जबकि किसी कमे-विशेष के विरुद्ध भी प्रेरक्क 7087८») हों । विरुद्ध प्रेरक 
३०8 हा हों तो सी अन्य उतने ही महत्त्वपूणा अन्य प्रेरक तो हो ही 
स्‌ । 
यदि यह कहा जाये कि उचित वह कमसे है जो कि किसी विशेष 
परिस्थिति अथवा किसी एक परिस्थिति के लिए अपने ही ढंग से पूण- 
तया ठीक हो । किन्तु इससे भी उचित की परिभाषा स्पष्ट रुप से नहीं 
हो पाती है क्योंकि किसी भी कम्ते को यदि “उचितः भाने जाने के लिए 
परिस्थितियों के अनुरुप ठीक होना पड़ेगा तो वह्‌ उचित होने के गुण 
को अक्षुयगण नहीं रख पायेगा । ऐसी अवस्था में तो उसकी नेतिकता 
में भी सल्देह्‌ होना सम्भव हो सकता है। तथा परिस्थिति का भी अर्थ 
सममना पड़ेगा। 
प्रोफेसर रीड तो उचित कसे उस कम को कहते है जो कि सर्वोत्तम 
प्रेरक के प्रभाव द्वारा किया गया हो। किन्तु वह प्रेरक ओर उसका प्रभाव 
कहाँ से आता है तथा सवोत्तम प्रेरक किसे कहा जा सकता है यह भी तो 
समस्या रूप में हमारे सम्मुख आन उपस्थित होते है । श्रीयुत जोसफ तो 
यह भी मानते है कि कुछ; कर्मा का अच्छा अथवा उचित होना उनके 
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प्रेरक कारणों के उचित अथवा अनुचित होने पर ही आश्रित होता दे 
किन्तु किसी सी कर्म का उचित अथवा कतेव्य होना उसके किये जाने मात्र 
से तो हो ही नहीं जाता, उसका आधार तो उस भावना में विचार में होता 
हे जो कि उस कर्म को कर्ता के समच्त कर्तव्य रूप में रखता है ओर केवल 
मात्र प्रेक कारण ही यह नहीं करता वरन्‌ उसके अतिरिक्त भी कुछ अन्य 
नत्त्व इस कार्य में अपना स्थान एवं प्रमुख हाथ रखते हैं| यूं. भी केवल 
प्रेरक कारण ही किसी कमे को उचित नहीं बना पाता दे । 


यह प्रश्न भी यहाँ विचारणीय हो सकता दे कि उचित का सम्बन्ध कर्म 
से है अथवा कर्ता के चरित्र एवं आचार से। इस प्रसंग मे हम इस प्रश्न 
पर अधिक विचार नहीं करेंगे किन्तु यद्दि हम कमे का आचित्य घटनाक्रम 
के साथ उसकी योग्यता को देखते हुए निर्धारित करेंगे तो हमें यह भी 
देखना पड़ेगा कि बाह्य वातातरण में कोन सा कर्म सर्वाधिक योग्य अथवा 
ठीक रहेगा । यह भी विचारा जा सकता दे कि कर्ता की मानसिक 
अवस्था ओर उसकी परिस्थितियों के विषय में विचार देखकर कर्म का 
घटनाक्रम के अनुकूल होना देखा जाये । किन्तु किसी भी अवस्था में कमे 
के ओचित्य का निर्णाय कर्ता की निजी परिस्थितियों की अनुकूलता एवं 
कमे की तत्सम्बन्धी योग्यता सम्बन्धी विचारों पर ही नहीं छोड़ा जा 
सकता है । किन्तु कम का ओचित्य यदि उसके बाह्य रूप के द्वारा ही 
निर्धारित किया गया तो फिर आओचित्य का श्रेयत्व के साथ कोई भी 
सम्बन्ध रखना कठिन हो जायेगा ओर दूसरी ओर यदि आोचित्य का 
भी सस्वन्ध कमे के आउत्तरिक रुप से रखा जायगा तो फिर प्रेरक कारणों 
पर भी ध्यान देना ही पड़ेगा जो कि सम्भवत: कतव्य-ज्ञान (5०05० ०0६ 
0पाए) ओरे श्रेयोत्पत्ति की इच्छा (१९४४९ (० 9प्ंगह 5०घ८ 8००१) 
ही होंगे । 


उचित ओर श्रेय का दृष्टिकोण भिन्न है---बस्तुतः उचित 
ओर श्रेय दोनों का ही सम्बन्ध मानवाचार से हैं. किन्तु दोनों का दृष्टि- 
कोण मिन्न है । उचित नेतिक निर्णय तो है किन्तु वह बैसा निर्णय है जैसा 
कि किसी न्यायाधीश अथवा निर्णायक के सस्मुख दिया जाता है।इस 
प्रकार का निर्णय दे पाने के लिए विधि की आवश्यकता होती है ओर 
उचित का सम्बन्ध नेतिक-विधि से है। किसी भी कर्म को एक विशेष माप 
दयड से, नेतिक विधि को दृष्टि मे रखते हुए जाँचा जाता है ओर 
फिर “उचित” अथवा “अनुचितः निर्णय दिये जाते हैं | इस प्रकार के निर्याय 
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के पीछे उत्तरदायित्व की भावना निहित होती हैं तथा अधिकार के प्रति 
आदर की भावना भी होती है। कुछ ऐसा सा रूप होता है कि ऐसा करना 
उचित है क्‍योंकि वह नेतिक विधि के अनुकूल (४०८०कैँंग्ट्ठ ६0 #7०८ 
#णॉँ८--.7079न्‍ 2फ9) हैँ । इन विधि अथवा नेतिक नियमों का 
पालन करना भेरा कतंव्य है अतः अचन्य सब ही भावनाओं आदि 
को नियन्त्रित करके इस कर्तव्य को करना चाहिए। उचित” स्पष्ट ओर 
विश्वसनीय होता है क्‍योंकि वह नियमानुकूल होता है किन्तु यह सब 
होते हुए भी उचित स्वयं अपना ध्येय, अपना लक्ष्य नहीं वन पाता है 
चरन्‌ यह सब श्रेयोत्पत्ति (६0 97708 200प४ 8 3$8 2000) के लिए 
दी किया जाता हैं अतः ध्येय तो 'अय” ही हुआ मनोबृत्ति (8६8- 
६००८) “उचित? हुआ | 
व्यक्तिगत दृष्टिकोण से तो वही उचित होता है जिसे कि कर्ता नेतिक 
'नियमानुकूल माने किन्तु नेतिक दृष्टिकोश से उचित तो वह कमे होना 
चाहिए जिसका लक्ष्य श्रेय की प्राप्ति हो | कर्ता जिन परणिमों को लक्ष्य, 
थ्येय मान के कम करता है उन्हीं के श्रेयत्व पर कर्म का श्रेयत्व निर्भर 
होता है । व्यक्तिगत उचित सदासवेंदा ही नेतिक उचित हो, ऐसी बात नहीं 
है। कठिनाई तो यह है कि हमारे सब ही कर्म व्यक्तिगत दृष्टि से तो 
उचित ही होते है किन्तु सब ही लोग हमारे दृष्टिकोण को जैसा का तेसा 
मान ले प्राय: ऐसा कभी नहीं हो पाता है अत; उन कर्मो' को नेतिक दृष्टि 
से उचित कहा जा सकता है जो कि अश्रेय की अपेच्ता अधिक श्रेय की 
उत्पत्ति को लक्ष्य लेकर चलते हैं | ऐसा जान पड़ता हे कि उचित की 
परिभाषा नेतिक शब्दों द्वारा ही की जा सकती हैं अत: उचित श्रेयोत्पत्ति 
अथवा श्रेयोत्पादन (27000८0 7४५7 0 ण9£48 2०००) को ही कहना 
होगा । किन्तु इस प्रकार का उत्पादन भी तो तब ही हो सकता दे जब कि 
कम श्रेयप्रेरक कारणों से उत्पन्न हुआ हो ओर नेतिक माँग भी तो कोई 
कम तब ही बन सकेगा जब कि वह इस योग्य होगा कि कर्ता उसे चुन 
सके । अत्त: रॉस के मतानुसार किसी भी कम के ओचित्य का आधार 
उस कम का एक भाग अर्थात्‌ मेरी इच्छा मात्र ही नहीं होता वरन बह 
सम्पूर्ण होता है जिसकी प्राप्ति के लिए में प्रयत्नशील होता हूँ । 
जो भी कुछ कहा जाये उचित का नेतिक नियमानुकूल होना आवश्यक 
है। यह भी आवश्यक है कि उसका ध्येय श्रेयोत्पादन हो | यह तो हम 
देख ही चुके है कि श्रेय का ध्यान अधिकार ध्येय की ओर होता है 
विधि की ओर नहीं । 'श्रेयः अधिकतर कमे के सूल्य (ए»०८) पर ध्यान 
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देता है। “उचित” की व्याख्या का रहस्य निहित होता हैँ उसके नियमा- 
नुकूल होने में ओर श्रेयः को यह ध्यान रखते हुए ही समझा जा 
सकता है कि वह किसी ध्येय तक ले जानेवाला है। मान लीजिए 
कि मेरा ध्येय एक विज्ञान-विशेष का अध्ययन करना, तत्सम्बन्धी 
ज्ञान प्रप्त करना हैं। में एक विद्यालय में उस विज्ञान-सम्वन्धी ज्ञान 
प्राप्त करने का ध्येय लेकर अपना प्रवेश करा लेती हूँ। विद्यालय का 
नियम दे कि प्रतिदिन उस विज्ञान की कच्ता में उपस्थित होना चाहिए। 
में एक दिन कच्ता में अनुपस्थित होती हूँ किन्तु इसलिए उपस्थित नहीं 
हो सकी हूँ कि मुझे उसी विषय के किसी एक विद्वान्‌ से कुछ, ज्ञान प्राप्त 
करना है ओर वह नगर में उसी दिन है । ऐसी अवस्था में मेरा कच्चा से 
अनुपस्थित हो जाना नियमानुकूल तो नहीं है किन्तु मुझे अपने ध्येय की 
ओर ले जानेवाला अवश्य है। मानवजीवन में श्रेय उसी को माना 
जा सकता है जो कि मानव को उसके अन्तिम पूर्णा ध्येय की ओर ले 
जानेवाला हो ओर यह तब ही हो सकता दे जब कि कर्ता उन सब ही 
कर्मा में से जो कि उसके सम्मुख चयन के लिए हों, उस कर्म को चुने जो 
कि उसे ध्येय तक पहुँचाने में अन्य सब कर्मो' की अपेच्चा अधिक सहा- 
यक सिद्ध हो सकता हो | ऐसा कर पाने के लिए ही तो नियम, आदि 
की सृष्टि की जाती हैं। अतः किसी सीमा तक यह माना जा सकता हे 
कि श्रेय की प्राप्ति, अन्तिम पूर्ण श्रेय की प्राप्ति तो मानव का ध्येय, लक्ष्य 
होता है ओर उसकी प्राप्ति के मार्ग पर चलते हुए कर्म का ओवचित्यः 
कर्ता की मनोबृत्ति, उसका दृष्टिकोण होता है । श्रेय मे मधुरता, सोन्दर्य 
एवं कोमलता रहती है जब कि उचित में व्यवस्था, दृढ़ता एवं तनिक सी 
कठोरता रहती है। जो हो, उचित की परिभाषा नेतिक शब्दों के अतिरिक्त 
अन्‍य किसी भी प्रकार के शब्दों का प्रयोग करके नहीं की जा सकती है | 
नेतिक शब्द के प्रयोग का क्रियात्मक रूप होगा यह कहना कि उचित 
वही दें जिससे कि श्रेय की प्राप्ति की जा सके अथवा जो “उस” की 
उत्पत्ति करे जो कि श्रेय हैं। किसी भी दशा में उचित का सम्बन्ध अनि- 
वाये रुप से श्रेय” से रहेगा ही । इससे इतना तो स्पष्ट हो जाता है कि 
उचित का क्या उपयोग है किन्तु यह भी तो उचित की परिभाषा नही 
हुईं | नेतिक ओचित्य वही तो दे जो कि नेतिक दृष्टि से उचित हो यह 
कहना तो परिभाषा को स्पष्ट करने की अपेच्ता ओर अधिक उला देना 
भर ही है। अत: सम्भवतः: यह कहना अधिक ठीक होगा कि उचित वह 
हैं जो कि श्रेयस्कर प्रेरक कारणों द्वारा प्रेरित कम होने के कारण नेतिक 
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दृष्टि से ध्येय की प्राप्ति में सहायक हो ओर जो इस प्रकार का कमरे होगा 
वह कर्ता के सम्मुख नेतिक साँग के रूप में तो उर्पास्थत होगा ही । 
नेतिक मापदण्ड--श्रेय ओर “उचित” के अथ समझ लेने 


के पश्चात्‌ प्रश्न यह उठता है कि नेतिक निर्णय के ये दो रूप किन 
मापदण्डों (5:४702705) को लेकर चलते हैं। इसमें कोई सन्‍्देह नहीं 
कि इन दोनों का ही प्रयोग विभिन्न नेतिक मापदयडों को लेकर किया जाता 
है | हमने देखा कि उचित” का प्रयोग नियमानुकूल का भाव लेते हुए 
किया जाता है । इससे सम्बन्धित एक आर शब्द है कतेव्य” (१८४) 
अर्थात्‌ वह कमे जो कि मुझे करना चाहिए, जिसका करना मुझसे 
अपेत्तित है अथवा जो करना सेरे लिए उचित है। अत: कतेव्य वह कर्म 
है जो कि मुझे करना ही चाहिए। इसका तो यही तात्पये हुआ कि उस 
कर्म का मेरे द्वारा होना मेरे लिए एक ऐसी 'नैतिक माँग! (098०7) 
है जिसे मुझे पूरा करना ही चाहिए। ओर जेसे ही 'हम नेतिक माँग” ओर 
चाहिए! (००॥892४07 ४११ ०प्९70) की चर्चा करते हैं एक प्रकार का 
उत्तरदायित्व का भाव मन में आ ही जाता है। ऐसा जान पढ़ने लगता है 
कि अम्ुक के के करने का उत्तरदायित्व मुझ पर है ओर उसे पूरा न करने 
पर मुझे प्रश्नोत्तर का सामना करना पड़ेगा। अतः नेतिक उत्तरदायित्व 
(00079) 4०8[007थ9]0) सम्मुख आ ही जातां है । साधारण सा 
उदाहरण है--मुझे! दृद्धावस्था में अपने माता-पिता की सेवा करनी 
चाहिए मेरे लिए ऐसा करना उचित है क्‍योंकि यह एक नेतिक नियम 
दे कि में मातृ-क्रण, पितृ-क्षण चुकाऊँ । क्योंकि ऐसा नियम दे ओर 
इस नियम के अनुसार मुझे माता-पिता की सेवा करनी ही चाहिए, 
यही मेरे लिए उचित है। ओर यह सेरे लिए एक नेतिक माँग है जिसे पूरा 
करना मेरे लिए आवश्यक हो गया हे | यह नेतिक मॉँग है इसीलिए इसे 
पूरा करना चाहिए ओर क्योंकि ऐसा करना चाहिए इसके करने 
का उत्तरदायित्व मुझ पर आ पढ़ा हे। अतः में नेतिक दृष्टि से 
अपने भाता-पिता की दृद्धावस्था में सेवा करने के लिए उत्तरदायी 
हैँ ओर ऐसा न कर पाने पर मुझे ही उत्तर देना पड़ेगा | यह तो 
हुआ उचित से सम्बन्धित नैतिक निर्णय के विभिन्न अंगों का रूप। 

इनका महस्त्व---पह हम देख ही चुके हैं कि जिस प्रकार 
उचित का सस्बन्ध नियम से है उसी प्रकार श्रेय का सस्बन्ध 
नेतिक ध्येय अथवा लक्ष्य से है । जो काय जितना ही अधिक ध्येय के 


( ७४ ) 


तिकट सम्पके में होगा वह उतना ही श्रेयस्कर होगा। इस प्रकार की 
कर्म सम्बन्धित मनोच्वत्ति जब कर्ता के लिए स्वभाव का ही अंग बन जायेगी 
तब वह हो जायेगा उसका नेतिक गुण (५४:४४००) अतः “थे या का सम्बन्ध 
नेतिक गुण से है । उदाहर णार्थ--मेरा ध्येय हैं अनन्त सुन्दर की प्राप्ति 
आर यदि मानव मात्र की सेवा मुझे उस ध्येय की ओर ले जाती दे तो वह 
एक श्रेयस्कर कर्म होगा किन्तु यह कर्म, इस ओर प्रवृति जब मेर लिए 
सहज-सरल होकर मेरे स्वभाव का ही एक अंग वन जायेगी तब वह हो 
जायेगा मेरा नेतिक गुण । जिस प्रकार कतंन्य, नेतिक माँग, नेतिक उत्तर- 
दायित्व आदि शब्दों का 'डचितः से अधिक सम्बन्ध दे उसी प्रकार नेतिक 
गुण, सूल्यांकन आदि का 'अ्य! से निकट सम्बन्ध दे । इन दो नेतिक 
निर्णय के प्रकारों ने इतना तो स्पष्ट कर ही दिया कि इन दोनों के पीछे 
दो प्रष्ठ भूमिकाएँ हे ओर वह हे नेतिक विधि (/079 )9७9) ओर नेतिक 
ध्येय (0/072 ०४०) | अब प्रश्न यह्‌ उठता हे कि इन दोनों मे से अधिक 
महत्त्वपूर्ण कोन हैं ओर सम्भवत: इस प्रश्न का उत्तर देते हुए हम यह भी 
पूछने लगते है कि मानव ने इन दोनों मे से किसको प्रथम जाना। यद्यपि 
यह आवश्यक नहीं हैं कि जिससे प्रथम परिचय हुआ हो वही अधिक 
महत्त्वपूर्णा हो फिर भी यह खोज लेना तो आवश्यक ही है कि मानव-समाज 
का किससे प्रथम परिचय हुआ । यह कहा जा सकता द्वे कि सभ्यता के 
उषा काल में मानव ने सबप्रथम नेतिकता से नियम अथवा किसी प्रकार 
के संयम द्वारा ही परिचय प्राप्त किया होगा । आदि काल के पश्चात्‌ 
ओर सभ्यता के युग से पूर्व सस्भवत: मानव अपनी प्राकृतिक मनोद्वत्तियों 
पर शासन करना, उन्हे संयमित करना नहीं जानता था । तत्पश्चात्‌ उसने 
उन प्राकृतिक मनोद्ृत्तियों को, उनके आवेगों को, उनसे सम्बन्धित उत्ते- 
जनाओं को संयमित करना सीखा ओर इस प्रकार संयमित करने को ही ठीक 
समझा, चाहिए! से सम्बन्धित कर दिया । इस प्रकार के संयमित करने 
का सूल छुछ, किसी प्रकार के नियमों में निहित रहा होगा। ओर 
यह संयम करना ही नेतिकता का आदि रूप रहा होगा। अतः 
यह कहना कठिन नहीं है कि नेतिकता का आरम्स “नियम? में ही 
हुआ क्योंकि किल्‍्हीं नियमों को लेकर ही मानव ने इस प्रकार अपनी मूल 
प्रद्नत्तियों को संयमित करना आरम्भ किया होगा | इस दृष्टिकोण से देखने 
पर तो “नियम? का स्थान “ध्येय” से पूर्व ही जान पढ़ता है किन्तु 
यहाँ यह भी तो कहा जा सकता हैं कि उस युग में भी उन्त नियमों 
की सृष्टि करने की आवश्यकता ही क्‍यों पढ़ी । उसका भी तो कोई 
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कारण रहा होगा, उद्देश्य (?०४००४०८) रहा होगा ओर उसका सम्बन्ध 
किसी न किसी प्रकार के ध्येय से रहना ही चाहिए क्योकि धहदेश्य 
तो सदा ध्येय की ओर संकेत करता ही है । अतः इसका यह तात्पय हुआ 
कि नियम भी ध्येय से किसी न किसी रूप में सम्बन्धित होते है। ऐसा 
करना चाहिए! इस प्रश्न को जन्म देता है कि ऐसा क्‍यों करना चाहिए। 
यदि इस अन्तिम प्रश्न का यह भी उत्तर हो कि ऐसा करना चाहिए क्योंकि 
यह नियमानुकूल दे तो फिर हमें यह प्रश्न करना पड़ेगा कि नियम की 
उत्पत्ति क्यों हुईं। इस प्रश्न के उत्तर में हमें ध्येय की ओर संकेत 
करता ही होगा । आचार-व्यवहार सम्बन्धी नियम विधि भी तो किसी 
उद्देश्य की पूर्ति के लिए, किसी ध्येय की ओर ले जाने के लिए ही तो 
चनते हैं | यदि अन्य कुछ, नहीं तो 'हित भावना” तो नियम बलाने में 
अधान कारण रही होगी भले ही वह सामाजिक हित की भावना ही रही 
हो। व्यक्तिगत हित की भावना तो सदा सबंदा से कर्म प्रेरक रही 
ही होगी | 

“ बाह्य नियम--हो सकता हैं कि आदि कालीन मानव के निकट 


परम्पराओं, प्रथाओं ओर सामाजिक नियमों ने इसलिए महत्त्व पा लिया 
हो कि वह सामाजिक हित की दृष्टि से आवश्यक थीं। समाज के सब ही 
सदस्य उन्हें मानते रहे, उनके अनुसार कार्ये करते रहे और अधिकतर यह 
विश्वास भी करते रहे कि इन नियमों की सृष्टि किसी मानवेतर शक्ति ने 
मानपों के लिए उनके ही हित की दृष्टि से की है | जो हो नियम तो थे ही 

ओर उन्तका पालन करना ठीक भी समझा जाता रहा होगा। अतः नैति- 
कता का आरस्म तो हो ही गया था । नियमों के पालन किये जाने का 
आओचित्य तो स्पष्ट ही था किन्तु वे नियम कर्ता पर लागू किये गये थे, 
स्वयं उनके अन्‍्तर की पुकार नहीं थे। कहीं कहीं तो उन्हें ईश्वरीय 
आज्ञाओं का रूप भी दिया गया था किन्तु ज्यों-ज्यों मानवीय सभ्यता 
का विकास होता गया इस प्रकार की स्थिति मानव को असल्य होती 
गई। उसने बाह्य आज्ञाओं, नियमों के पालन करने में कठिनाई का अनु- 
भव किया | फलस्वरुप वह सोच-विचारकर अन्तर की पुकार को ही 
नियमों के रुप में स्वीकार करने की बात सोचने लगा। सम्भवतः 
उसके पश्चात्‌ मानव ने बाह्य आज्ञा ओर अल्तर की पुकार दोनों को ही 
एक प्रकार से प्रतिष्ठित ओर मान्य रुप देने के लिए ध्येय से सम्बन्धित 
कर दिया | जो हो ध्येय ओर विधि दोनों की ही भावना मानव के मन 
में आदि काल से ही किसी न किसी रुप में रही ही । कर्म सम्बन्धी 
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जिज्ञासा ने सम्भवत: समाज की स्थापना होने के काल से ही मानव को 
नियमों की खोज के लिए प्रेरित किया ओर उन नियमों को जब वह बहुत्त 
काल तक मानवेतर शक्ति की आज्ञाओं के रुप में न रख सक्रा तो उसने 
उन्हें विभिन्न प्रकार के ध्येय से सम्ब्रन्धित करने फी चेष्टा की अतः 
विधि को लेकर उसे ध्येय की ओर चलना ही पडा | यह दूसरी बात हें 
कि बह समय समय पर विधि, निर्माण ओर ब्येय की खोज के लिए 
बाहर ओर अन्दर दोनों ही ओर मकॉँकता रहा आर फिर उसने इन दोनों 
ही पत्तों को छोड़कर खोज की निष्पत्त, चिरन्तन, अनादि, अनन्त, अमर 
सत्य, शिव ओर सुन्दर की, जो कि उसका, उसके नेतिक पथ का अन्तिम 
ध्येय होकर खडा हो सका । अन्तिम ध्येय कुछ भी हो अभी तक यह 
नहीं कहा जा सकता द्वे कि नियम न मानव के अधिक निकट दे, ओर 
मानव मन में प्रथम यह उदित हुआ था अथवा ध्येय की भावना । भले ही 
मानव का आज का ओर युगों पूर्व का कर्म किसी न किसी उद्देश्य को 
लिये दिये ही होता रहा हो ओर उस उद्देश्य का इंगित किसी घ्येय, 
किसी लक्ष्य की ओर रहा हो किन्तु यह भी उतना ही सत्य है कि वह 
कम किसी न किसी प्रथा के अन्तेंगत नियम रूप में आता ही होगा । अतः 
मानव के नेतिक जीवन मे विधि ओर ध्येय दोनों का ही स्थान होता है । 
अब प्रश्न केवल इतना रह जाता दे कि क्तिना ओर कसा स्थान होता 
है। इसी समस्या के विभिन्न हल आचार शास्त्र की विभिन्न विचार- 
धाराओं की सृष्टि करते हैं | इन धाराओं की चर्चा हम यथा स्थान करेंगे । 
भले ही आज जब हम नेतिक निर्णय पर विचार करते हैं तो हमे नेतिकता 
की दृष्टि से बाह्याचार, नियमादिक के पालन का उतना उच्चस्थान न 
जान पड़ता हो किन्तु एक समय मानव ने नेतिकता केबल मात्र नियम 
पालन को ही समझा ओर माना था । उदाहरण साधारणा-सा ही है। 
हमारे देश ओर हमारे समाज से ही एक समय ओर किसी सीमा तक आज 
भी श्रेय” ओर “उच्चितः का मापदयड सामाजिक नियम, प्रथाएँ, परस्पराएँ 

आदि थीं, ओर है । किसी भी कर्म को जो कि इनके विरुद्ध होता था 
अनुचित” की संज्ञा दी जाती थी | अत: यह तो मानना ही पड़ेगा कि 
जब हम नेतिक निण य के मापदणड के प्रश्न पर विचार करते हैं तो हमे 
उन नियमों की भी नेतिक मापदयड के नाते चर्चा करनी पड़ती है जो 
कि किसी भी कर्ता के लिए केवल मात्र बाह्य नियम है| वे नियम हैं जो कि 

कभी किसी काल मे किसी ने बनाये होंगे किन्तु आज कर्ता के, मानव के 

लिए मान्य हे, जिनकी मान्यता के आधार के सम्बन्ध में प्रश्न करने 
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का अधिकार कर्ता को नहीं है । उसे केवल उन्हें मान्य रुप में स्वीकृत 
करना पड़ता है। जिस प्रकार मानव का प्रारम्भिक नेतिक जीवन सम्भवत: 
नियमों के पालन करने से ही आरम्भ हुआ था ओर सम्भवत: यही 
नैतिक उन्नति का पहला पण भी है, उसी प्रकार यह भी अनिवाय॑ ही है 
कि मानव ज्यों ज्यों उतर नियमों के विस्तारों, विभिन्न अंगों ओर अंशों 
पर विचार करें त्यों त्यों उसे अधिकाधिक उनकी तकबुद्धि द्वारा 
परीक्षा करने, समझने की इच्छा हो ओर यदि उनकी सामाजिक 
मान्यता, उनका महत्त्व उसे ऐसा नहीं करने देता दे तो उसमें 
भीतरी विद्रोह की भावना का होना स्वाभाविक ही होता है। यदि वह 
कभी ओर किसी भी काल में उन प्रथाओं, नियमों को तक की कसोटी 
पर कसना चाहता ही नहीं है तो उसे उन्नतिशील मानव कहना ही 
कठिन हो जायगा क्‍योंकि नेतिकता का अर्थ केवल मात्र “महाजन: येन 
गत: स पन्थ:” मात्र ही नहीं हैं। जो मानव केवल मात्र बने-बनाये मार्ग 
पर युग-युगान्तर तक आँख मूँदे चलता ही चला जाता है बह ओर भले 
ही कुछ हो नेतिक दृष्टि से उन्नतिशील मानव नहीं कहा जा सकता है। 
नेतिकता की नींव मानव कर्ता के चुनाव करने ही में तो है। बने 
वनाये पथ पर चलते जाना नेतिक उन्नति का लक्षण नहीं है| अतः व्यक्ति 
ओर समाज दोनों के ही जीवन में एक समय ऐसा अवश्य आता है जब 
कि वह सधी बधी पंक्तियों से हटकर कुछ सोचने-विचारने लगता है ओर 
यही उसकी नेतिक उन्नति का उषाकाल होता है। बाल्यकाल में हम 
नियमों का पालन करने के लिए बाध्य किये जाते है। उनका मानना ही 
ठीक, उचित समझते हैं । उस समय तक तक एवं बुद्धि का प्रश्न ही नहीं 
उठता है। किन्तु कुछ बड़े होकर हमारे भीतर की स्वतंत्र प्रव्नत्ति हमें उनकी 
मान्यता चुपचाप स्वीकार नहीं करने देती ओर हम उनके ओचित्य के, 
श्रेयत्व के विषय में गम्भीरतापूवेंक सोचने लगते हे। ऐसा करने से 
हमारी श्रद्धा उन नियमों की मान्यता पर तनिक न्‍्यून हो जाती है किन्ठ 
वे हे तो मान्य ही, अतः सृष्टि होती है भीतरी हन्द्र की । अब कठिनाई यह 
होती है कि इस प्रकार के नियम बिलकुल सरल एवं स्पष्ट हों, ऐसी बात तो 
होती ही नहीं है ओर उनके सब ही अंग यद्यपि महत्त्व में तो एक ही से होते 
है किन्तु सेतिक दृष्टि से विचारक को उनमें से सब ही एक ही ढंग से 
सल्तुष्ट नहीं कर पाते हैं । हम प्रथा के, नियम के बाह्य रूप को, अथवा कम 
महत्त्वपूरा अंगों को अनावश्यक समझने लगते हे जिसका कि तात्पयं यह 
डुआ कि हम नियमों की बाह्य सत्ता की अपेच्चा तक को, बुद्धि फो अथवा 
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तज्जन्य विचारों को अधिक महत्त्व देने लगते हे । हिन्दू विव्राह-पद्धति में 
धार्मिक, नेतिक एवं विधि सम्बन्धी तत्त्व मिले रहते हू । अग्नि को साप्ष्ती 
मानकर वर-वधू एक दूसरे के प्रति सदंव सच्चे रहने की प्रतिज्ञाएँ करते 
हैं । अग्नि देव को साक्षी मानकर प्रतिज्ञा करना धार्मिक विश्वास का 
अंग दे किस्तु प्रतिज्ञा करना अपने आप में नेतिकता लिये रहता दे ओर 
इस सम्पूर्ण कृत्य का देश विधि की दृष्टि से भी महत्त्व हैं क्योंकि यह 
विधि द्वारा स्त्रीकृत है । किनन्‍्हीं भी दो ख्री-पुरुषों में यदि प्रेम हो आर वे 
पति-पत्नी के रूप मे रहना चाद्दे तो उन्हे इस कृत्य को कर्ना चाहिए | 
यह एक वाह्य नियम है जिसकी सृष्टि आज के स्ली-पुरुषों ने नहीं की वरन्‌ 
उनके लिए यह प्रथा रूप, मे परम्परा रूप में, नियम के रूप में मान्य दे । 
यदि कोई स्त्री अथवा पुरुष आज इस प्रथा पर विचार करते हैं तो उन्हे नतिक 
दृष्टि से इनके कई अंग, विस्तार अनावश्यक जान पड़ेगे किल्तु 
जहाँ आवश्यक ओर अनावश्यक अंगों में भेद करना आरम्भ किया वहीं 
इस कृत्य की मान्यता पर की जानेवाली अगाघ श्रद्धा की नींव हिलने 
लगी । ओर यहीं से वाह्य नियमों की नेतिक सत्ता कम हो गई तथा तके 
ओर बुद्धि का साम्राज्य आरम्भ हो गया। 

” बाह्य के अतिरिक्त आन्तरिक नियम भी हैं जो कि नेतिकता 
के लिए आवश्यक हैं--किस्तु यही नहीं, इससे पूर्व हम देख ही चुके 
हैं कि आडमस्वर के अतिरिक्त भी, नेतिक नियमों को लेकर भी मानव के 
मन में जिज्ञासा उत्पन्न होती है ओर बहुत वार तो अत्यन्त निर्दोष एवं 
स्मान्य नेतिक नियमों को लेकर भी सनन्‍्देह उठने लगते हैं | जन को 
इसी प्रकार की जिज्ञासा ने, अन्‍्तहंन्द्र ने मोहाच्छज्न कर दिया था। युद्ध 
करना क्षत्रीय का धरम है, उसके लिए उचित है, ऐसा ही नेतिक नियम था 
किन्तु दूसरी ओर 

स्वजनं हि कर्थ हत्वा सुखिनः स्याम माधव | 
तथा (गी० १.३७) 

कर्थ न श्रेयमस्मामि: पापादस्मान्रिव्तितुम । 

कुलक्षयक्बतं. दोष॑ प्रपश्यद्धिजनादन | 
| गी०१.३६ ॥ 
अर्थात्‌ स्वजनों को मारकर हमें सुख नहीं मिल सकता ओर कुलच्ञय करना' 
पातक है, अनुचित है, अनेतिक है ऐसा विचार अजन के मन में आया | 
फलस्वरूप अन्तह॑न्द्द ओर तत्पश्चात्‌ उसी के कारण मोह ने हृदय को 


न 
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जड़ कर दिया | अतः बाह्य नियमादि काल-विशेष के ही लिए उपयोगी हो 
सकते हैं | परिवर्तित परिस्थितियों में वह उस ढंग से टिक भी तो नहीं 
पाते हैं। इन्हीं परिवर्तित परिस्थितियों के कारण मानव बिचार बुद्धि 
एवं तक की सहायता से नियम रूपी नेतिक मापदयड को सवंकालीन 
मानकर स्वीकार नहीं कर पाता है| रीति, प्रथा, परम्परा आदि के रूप से 
बाह्य नेतिक नियम (50८४४) ॥707% 8ए75) तो हे ही किन्तु वह 
परिस्थितियाँ जिनमें कि इन नियमों का जन्म हुआ था, परिवर्तित हो चुकी 
हैं ओर आज की परिस्थितियों में ये नियम ठीक नहीं उत्तर पाते हैं । ऐसी 
अवस्था में केवल दो ही मार्ग मानव के लिए रह जाते है | एक तो यह 
कि वह उन्त नियमों से खींचातानी करके उन्हें इस प्रकार से समझने, 
समझाने, उत्तका भाष्य करने का प्रयत्न करे जिससे कि वह वर्तमान युग 
की परिस्थितियों के अनुरूप हो सकें। प्रायः हमें प्राचीन का मोह कुछ 
इतना अधिक हो जाता है ओर पुरातन का हम पर अधिकार भी कुछ 
इतना अधिक हो जाता है कि उसे सहज ही हम त्यागना नहीं चाहते हैं 
अत: हमारे लिए यही उपाय रह जाता दे कि हम उन्हीं सनातन नियमों 
को स्थायी सा बनाये रखते हुए उनके अर्थ, विस्तार-क्षेत्र आदि को इस 
प्रकार से उदार ओर विस्तृत बना लें कि वह नवीन परिस्थितियों का अपने 
विस्तार-्षेत्र में भी ध्यान रख सकें। प्रायः संसार के सबही सुधारक मानव 
को सनातन के चंगुल से छुटकारा दिलाकर बुद्धि एवं तक की मान्यता तक 
ले जाने का प्रयत्न करते रहे हैं। उनके ऐसा करने का कारण यह भी हो 
सकता है कि बाह्य नेतिक नियम अथवा विधि कभी भी चिरन्‍्तन सत्य 
अथया सर्वकालीन नियम नहीं हो पाते हैं | इसका कारण यह है कि कोई 
भी नियम ऐसा नहीं बनाया जा सकता है जो कि सदा-सववदा सब ही देश- 
काल ओर परिस्थितियों में ठीक ठीक लागू हो सके आर यदि किसी 
प्रकार से कमी कोई ऐसी आचार-सूची बना भी सके जो कि सदासवंदा 
सब ही परिस्थितियों में साम|न्य रुप से मान्य हो सके तो नेतिकता का तो 
प्राय: अन्त हो जायेगा | सूर्य प्रतिदिन पूब से उदय होता है ओर पश्चिम 
में निश्चित रुप से अस्त हो जाता है। किन्तु उसके इस प्रकार उदय होने 
ओर अस्त होने के कार्य की प्रशंसा अथवा निन्‍दा करने का तो प्रश्न ही' 
नहीं उठता, क्‍योंकि सूर्य तो ऐसा प्राकृतिक नियम के अनुसार ही करता 
है कुछ स्वर्य सोच-विचार कर नहीं करता खोर न उसमें ऐसा न करने 
की शक्ति ही विद्यमान है किन्तु वह आध्यापक जो प्रतिदिन समय पर पाठ 
शाला पहुँचकर अपने छात्रों को पढ़ाता है प्रशंसा का पात्र है, उसका कारये 
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उचित, श्रेय कहलाता है क्योंकि उसमें वेसा न करने की भी शक्ति है फिर भी 
वह निर्णय करके सोच-विचार कर उचित का, श्रेय का ही चयन करता 
है| यदि मनुष्य में चयन करने की शक्ति, अश्रेय, अनुचित को त्यागकर 
श्रेय ओर उचित को चुनने की शक्ति ही न रह जाये तो फिर बह नेतिक 
ही क्योंकर रह जायेगा। अतः एक तो सर्वकालीन सिद्ध नियम बन ही 
नहीं सकते है ओर यदि किसी प्रकार बन भी जायें तो कर्ता के लिए सदा- 
सबेदा उन्हे ध्यान में रखकर ठीक वेसा ही करते जाना असम्भव ही हो 
जाता है। वेसा कर पाने का अर्थ तो हो जायगा यन्त्र की भाँति मानव 
का चलते जाना अथवा दूसरे की आज्ञाओं का पालन करते जाना जो 
कि नेतिकता से कहीं दूर हो जायेगा। 
दूसरा उपाय यह भी हो सकता है कि इन नियमों आर कर्ता के मन 
में, मन के सीतर बुद्धि ओर तक जन्य आदेश में अन्तर हो, जिसके परि- 
णामस्वरूप अनन्‍्तह॑न्द्व उत्पन्न हो गया हो जो किसी तीसरी सत्ता की 
आज्ञा को प्रधान कर्तव्य मानकर पाला जाय। बहुत से नियमादि तो 
समाज द्वारा निर्मित होते हैं ओर उनकी मान्यना सहज ही अस्वीकृत की 
जा सकती है किन्तु इन सबके अतिरिक्त दैेश्वर अथवा किसी अन्य प्रधान 
सत्ता की आज्ञा की मान्यता स्वीकार करके भी कर्ता इस अन्‍्तद्व न्द्र से 
मुक्ति पा सकता है किन्तु यह उपाय भी तो बाह्य ही है | इससे भी तो कर्ता 
की नेतिकता, नेतिक आधारशिला ही नष्ट हो जाती दे । अन्‍्तर्ज्ञान 
(77४07) की बात अभी छोड़ दीजिए | साधारण ईश्वरीय आदेश तो 
प्राय: वेसे ही होते हैं जेपे कि अन्य साधारण मानव-समाज के नियमादि। 
उनके अथवा किप्ती अन्य सत्ता के आदेशों का सूक, मोत पालन का अर्थ 
तो यही होगा कि कर्ता आज्ञाकारी, शास्त आदि ओर मले ही कुछ 
भी हो नेतिक चारित्रवान व्यक्ति कदापि नहीं हो पायेगा। इसके अतिरिक्त 
नेतिकता का अथ केवल मात्र श्रेय अथवा उचित कर्म करना मात्र ही नहीं 
है वरन्‌ यह सोचकर, जानकर आओर विश्वास करके करना है कि घह श्रेय- 
स्कर कम है, उचित कम हैं। अनजाने में ही किया गया श्रेयस्कर एवं उचित 
कम कर्ता को नेतिक नहीं बना पाता है। यदि हम श्रेय कर्म ईश्वरीय आज्ञा 
अथवा किसी अन्य सत्ता के आदेश समझकर करते हैं तो हमारे लिए 
श्रेय कम एक ही रह जाता है ओर वह है आज्ञा पालन करना मात्र जो कि 
सम्भवत: हमें सत्य, शिव ओर सुन्दर के उस ध्येय तक नहीं ले जा पाता 
है जो कि मानव-जीवन का आदर्श है ओर न ही कर्ता श्रेय एँव उचित 
समस्ककर उन कर्मा को कर ही पाता है अतः ऐसी दुशा में कर्ता के 
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भेतिक गुणों की चर्चा ही नहीं की जा सकती है। इसके अतिरिक्त बाह्य 
नियमों का पालन करने के साथ “चाहिए? की अपेच्ता “करो ही” की भावना 
अधिक मर जाती है क्योंकि वेसा न कर पाने पर दरड ओर करने पर 
पुरस्कार की बात भी तो आ जाती है जो कि नेतिकता से दूर ले जाती है। 
कर्ता को तो अपने उसी कर्म के लिए नेतिक दृष्टि से उत्तरदायी ठहराया 
जा सकता है जो कि उसने श्रेय अथवा उचित सममकर चुना हो ओ 
फिर उसके साथ तादात्म्य स्थापित करके उसे ही किया हो | किन्तु जहाँ 
कर्ता ने कम केवल पुरस्कार के लोभ से किया हो अथवा दुयड के भय से 
न किया हो वहाँ कर्ता को उस कर्म के लिए नेतिक दृष्टि से श्रेयत्व 
अथवा अश्रेयत्व केसे दिया जा सकता हैं। 
इसके अतिरिक्त किसी भी कारण से ओर क्रिसी भी रूप में बाह्य 
नियमों की मान्यता स्वीकार करके कर्ता, मानव अपना कतंव्य का महत्त्व 
खो बैठता है । केवल आज्ञा मानकर कोई भी कर्म करना कतृत्व नहीं 
दर्शाता है । अतः बाह्य नियमों की नेतिक मान्यता किसी प्रकार भी स्वीकार 
नहीं की जा सकती है । संक्षेप में इसका यह त्तात्पये हुआ कि बाह्य नियमों 
को नेतिक निर्णाय का मापदणड नहीं माना जा सकता दै। 
४ अन्तरात्मा अथवा अन्तहेक्ति--यह तो हम देख ही चुके 
हैं कि बाह्य नियम चिरन्तन सत्य के स्वरूप नहीं होते हैं क्योंकि उनका 
मूल कारण देश, काल एवं सामाजिक परिस्थितियों प्रभावादि में निहित 
रहता है । अत: उन्हे नेतिकता का मापदणड स्वीकार नहीं किया जा 
सकता हैं। तब फिर घह मापदुणरड कोन सा हो सकता है। मानव 
जब इन नियमादि के विरुद्ध खड़ा होता है तो उसके पास आधार होता है 
आच्तरिक वृत्ति । वस्तुतः बाह्य नियमों का तो स्वतन्त्र अस्तित्व ही 
सन्देहास्पद है । कभी किसी युग में उन बाह्य नियमों का आधार किसी 
मानव की आन्‍्तरिक स्वीकृत्ति अथवा मान्यता रही होगी तब ही तो वह 
नियम बनाये जा सके । यदि कभी किसी भी मानव ने उन्हे अन्तर से 
श्रेयस्कर एवं उचित न माना होता तो वे किसी प्रकार भी नियम के रूप में 
स्वीकृत नहीं हो सकते थे | यह दूसरी बात है कि देश, काल एवं परिस्थि- 
तियों के परिवर्तनों के साथ साथ उनका वह महत्त्व भी न्‍यून हो गया हो 
अथवा समाप्त ही हो गया हो | जो 'हो, उन नियमों को भी क्षिसी न किसी 
मानव के अन्तर छारा कभी स्वीकृत होना ही पढ़ा होगा ओर तब ही तो 
वह नियम बनाये जा सके । अतः मानव के अन्तर का निणय इन नियमों 
की अपेच्ता अधिक मान्य होना ही चाहिए। इन आल्तरिक नियमों अथवा 
फा०्छ्‌ 
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निधि (77/27:02 ]%फ8) को कहाँ तक नेतिक मापदणड के रूप में स्वीकार 
किया जा सकता है थह विचारणीय विषय है। इन आन्तरिक नियमों 
के आधार को हम यहाँ जान-बूक कर अन्तरात्मा की अपेत्ता अस्तब त्ति 


* (0078८८०८८) कहना अधिक ठीक समझते है क्योंकि आत्मा शब्द का 


यहाँ प्रयोग करना अमात्मक सी हो सकता है। अतः हम अन्‍्तद्वेत्ति शब्द 
का ही प्रयोग करेंगे । ऐसा जान पड़ता हैँ कि मानवान्तर में श्रेयत्व की, 
आओवचित्य की अलुभूति है अतः मानव तक ओर वुद्धि का अधिक आश्रय 
लिए बिना सी किसी न किसी रूप में किसी कम का अनुभव होते ही 
अथवा उसकी कल्पना-मात्र से ही श्रेय, उचित अथवा अश्रेय, अनुचित का 
ध्यान करने लगता है | सम्भवतः यह इसीलिए होता है कि मानव स्वभाव 
से ही इस प्रकार के ज्ञान का अधिकारी है | जो हो, इतना तो सत्य ही है 
कि मानव प्रत्येक नेतिक कम के साथ किसी न किसी प्रशंसात्मक अथवा 
निन्दात्मक नेतिक निर्याय का सम्बन्ध जोड़ ही देता है। आर इस प्रकार 
के निर्णाय आस्तरिक होते है। मानव को कुछ इस प्रकार के निर्णय 
देने की शिक्षा दी जाती हो ओर तब ही वह इस प्रकार के निर्गाय दे पाते 
हों, सो बात नहीं है बरन्‌ इस प्रकार के निर्णय स्वाभाविक रूप से ही मानवा- 
तर में उदित होते है । जिस प्रकार इनका सम्बन्ध तक ओर वुद्धि से 
उतना अधिक नहीं होता है उसी प्रकार सुख-दुःखानुभूति से भी नहीं होता 
है। कुछ यह भी आवश्यक नहीं हैं कि इस प्रकार की अन्तत्न त्ति किसी जाति- 
विशेष अथवा देश-विशेष अथवा काल-विशेष के ही व्यक्तियों में पाई जाती 
हो । इसका क्षेत्र तो मानव मात्र तक विस्तृत है। आओर यों अन्‍्तद्त्ति 
अत्यन्त सरल ओर स्पष्ट तो है ही। हम अच्तर्त्ति ओर उसके नेतिक 
महत्त्व की चर्चा तो यथास्थान करेंगे किन्तु यहाँ पर इतना तो कहा ही जा 
सकता है कि अन्‍्त््ंत्ति के द्वारा दिये जाने वाले नेतिक निर्णय नेतिक 
दृष्टि से न्‍्यायधीश के छारा घोषित निर्णय का ही कार्य करते है| 
अन्तंबृत्ति किसी भी कम की अच्छाई एवं बुराई, श्रेयत्व एवं अमश्नेत्व, 
आओचित्य एवं अनेचित्य के विषय में निर्णय देती है। वह न केवल इस 
प्रकार का निर्णय ही देती है वरन उस निर्णय का आधार भी उसके अति- 
रिक्त अन्य कोई नहीं होता है अतः अपन्तत्त्ति निर्णाय का आधार एवं 
निर्णयक दोनों का ही कार्य करती है। यहाँ तक कि कुछ आचार-शास्त्र 
विशेषज्ञ तो उसे अन्तद्वेत्ति भी मानने को तत्पर हो जाते है ओर इसी 
दृष्टि से कुछ विद्वानों ने तो यहाँ तक मान लिया हैँ कि मानव के भीतर 
ही अन्य इन्द्रियों के अतिरिक्त एक नेतिक निर्णायक इन्द्रिय भी है जो कि 
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सब ही नेतिक निर्गाय देती है । इससे इतना तो जान पड़ता है कि मानव 
नेतिक ज्ञान स्वभाव से ही रखता है ओर श्रेय एवं अश्रेय, उचित एव॑ 
अनुचित की पहिचान सी उसे होती है तथा वह इस प्रकार के निर्णय भी 
दे सकता है जिनका कि नेतिक दृष्टि से महत्त्व हो। मानव की जो चृत्ति इस 
प्रकार के कमे करती है उसे अन्तत्ेत्ति कहा जा सकता है| यह मनुष्य के 
लिए सर्वथा स्वाभाविक है। 
अब प्रश्न यह उठता है कि क्या इस अन्तवंत्ति को नेतिक मापदणड 
के रूप में स्वीकार किया जा सकता है । यदि अन्‍्तत्वेत्ति ओर सामाजिक 
प्रथाओं के बीच हन्द्ब खड़ा हो जाये तब तो यह सरल है कि कर्ता अन्त- 
वृत्ति के निर्यय की ओर अधिक झुक जाय ओर इसका कारण भी घह यह 
दे सकता है कि जिस य॒ग में, जिन परिस्थितियों आदि में वह नियम बने थे वह 
अब परिवर्तित हो चुकी हैं, किन्तु सदा ऐसी ही अवस्था तो होती नहीं 
कभी कभी मानव स्वयं तक ओर वुद्धि का आश्रय लेकर अपने लिए एक 
कम चुनता है ओर अ्तब्त्ति उसे दूसरे कम की ओर ढकेलती 
ऐसी अवस्था में कर्ता के लिए कोन सा मार्ग चुनना श्रेयस्कर है 
यह भी एक विकट प्रश्न है। यदि वह एक मार्ग चुनता हे तो किस 
आधार पर कोन से मापदूरड की ओर संकेत करके वह ऐसा करता 
है? आदि आदि प्रश्न उपस्थित हो जाते है। अतः इसका तो यह 
तात्पये हुआ कि अन्‍्तव्ेत्ति सी अपने आप मे पूर्ण मापदयड नेतिक 
दृष्टि से नहीं हो पाई। इसके अतिरिक्त यह कहना भी कठिन ही 
है कि अन्‍्तद्त्ति हमारे सामाजिक विश्वासों, संस्कारों आदि से 
प्रभावित होकर ही नहीं बननी है| प्राय: अन्‍्तर्त्ति श्रेय ओर उचित 
की उन्हीं मान्य व्याख्याओं, मान्यताओं को लेकर चलती हे ऊिन्‍्हें 
साधारणतया माना ही जाता है। उनसे प्रथक, समाजादि के प्रभाव से 
अछते रूप में भी अन्तब्त्ति का अस्तित्व है यह कहना कठिन सा हे। 
अतः अन्‍्ततेत्ति के माने हुए श्रेय ओर उचित के अर्थों को, व्याख्याओं 
एवं मान्यताओं को नेतिक मापदयड मान लेना सर्वथा उचित नहीं जान 
पडता है। यदि मानवान्तर अन्तत्ंत्ति की सहायता से श्रेय ओर उचित 
का अन्तर्ज्ञान प्राप्त कर लेता है ओर उसी चिरन्‍्तन सत्य के आधार पर 
नेतिक निर्णय दे पाता है तो उस चिरल्तन सत्य का रूप भी तो हमारे 
निक्रट स्पष्ट होना चाहिए। यदि अच्त्त्ंत्ति यह रूप हमारे निकट स्पष्ट 
कर पाती है तो ठीक है किन्तु वेसा करने के लिए तो उसे भी किसी 
ध्येय की ओर इंगित करना पड़ेगा ओर ध्येय की ओर इंगित करने 
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का अथ होगा उस ध्येय को ही नेतिक मापदयड मानकर चलना । 
अत: अच्ततृत्ति को उस अवस्था में नेतिक मापदूयड मानना कठिन 
हो जायगा । 
एक कठिनाई ओर भी है। हमने कभी यह माना था कि नेतिकता का 
मूलाधार है कर्ता का कतृत्व । यदि कर्ता किसी बाह्य नियम आदि का 
पालन मात्र ही करता रहता है तो उसे अपने कार्य के लिए श्रेय नही 
दिया जा सकता दै। वस्त॒त: उस अवस्था में कार्य का नेतिक महत्त्व ही 
समाप्त हो जाता है। अतः कर्म का नेतिक महत्त्व तो तब ही तक है जब 
तक कि कर्ता स्वयं सोच-विचार कर उसे चुने, जो कि श्रेय है, उचित है ओर 
फिर अपने स्व को उसी के साथ तादात्म्य करके उस कर्म को करे। यदि 
अन्‍्तत् त्ति ओर कर्ता का “स्व! एक ही हैं, अभेद हैं तब तो कर्ता ओर निर्णा- 
यक तथा नेतिक मापद्यड मिलकर एकाकार हो जायेगे ओर ऐसी अवस्था 
में नेतिक निर्णय का महत्त्व ही क्या रह जायेगा | तब तो नैतिक निर्णय 
कर्ता का ही निर्णय मात्र रह जायेगा जो कि अधिक से अधिक 'स्वं! की 
'स्वकर्म! की आलोचना मात्र ही हो सकता है। दूसरी ओर यदि अन्तद्वृत्ति 
को कर्ता के 'स्वं! से प्थक्‌ रखा जाये तथा यह माना जाये कि अन्‍्तर्त्ृत्ति 
स्वयं निष्पत्त रहकर तथा कम में भाग न लेकर निर्णायक का काये ही करता 
है तो फिर अन्‍्तद्वत्ति के दिये गये नेतिक निर्णाय भी तो बाह्य नियमों के 
आधार पर ही दिये जायेंगे क्योंकि उन नियमों का आधार भी तो अनन्‍्तवृ त्ति 
के अतिरिक्त ओर हो ही क्‍या सकेगा। अतः यदि अन्‍्तद्न त्ति को नेतिक 
मापद॒गड स्वीकार किया जाता है तो फिर वही कठिनाई सस्मुख आयेगी 
जो कि बाह्य नियमों को नेतिक मापदरड स्वीकार कर लेने पर मानव को 
सस्मुख दिखाई देती है। अतः अन्‍्तव्वत्ति को भी नेतिक मापदूयड मानना 
कठिन जान पढ़ता है। 
ध्येय---यदि नेतिक विधि को ही नेतिक मापद्णड माना जाय 
तो फिर प्रश्न आता है कि वह कोन से नियम हों ओर उनका आधार 
क्या हो ९ विधि तो वे नियम ही होते है जिन्हे मानना चाहिए किन्तु 
वे नियम मानव पर इतना अधिकार कहाँ से पाते हैं जिससे कि मानव 
उन्हे मान्यता दे ही। यह बल तो उन्हें उस ध्येय की ओर संकेत करके ही 
प्राप्त हो सकता है जिसे कि मानव अपना ध्येय, मानव जीवन का अन्तिम 
ध्येय मान कर-चलता दहै। विधि का महत्त्व तो उस ध्येय की ओर ले 
जाने से ही होता है अन्यथा उनका निजी महत्त्व विवादास्पद प्रश्न हो जाता 
है। कमरे करने का उद्देश्य उस अनन्त सत्य की, अन्तिम ध्येय की प्राप्ति ही 
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तो होता है । तब कया वह ध्येय नेतिक मापदणड़ होना चाहिए ९ क्‍या मानव 
अपने भीतर ही उस उच्चस्व (7277० ४८४) को भी पालता रहता हे 
जो कि उसे बोद्धिक दृष्टि से सत्य शिव ओर सुन्दर को ग्रहण करने की ओर 
ले जाना चाहता है ओर उसी को ध्येय मान कर मानव चलने लगता है २ 
ध्येय कुछ भी हो यह यहाँ हमारी चर्चा का विषय नहीं है किन्तु प्रश्न यह्‌ 
तो है ही कि मानव के सम्मुख एक ऐसा नेतिक नियम तो रहता है जो कि 
उस पर अपना सम्पूर्ण अधिकार, नेतिक दबाव रखता है, जो कि सवोपरि 
है ओर जिसे मानना मानव के लिए आवश्यक हो जाता है किन्तु क्या घह 
नेतिक विधि नेतिक मापदयड हो सकता है ? क्या उसी को लेकर मानव 
अपने नेतिक निर्णय दे पाता है ९ ऐसा नहीं हो पाता क्‍योंकि यद्यपि वह 
नेतिक विधि सर्वापरि है, नेतिक अधिकार प्राप्त है किन्तु स्वप्रकाशस्वरूप 
नहीं है । उसका महत्त्व, उसका नेतिक अधिकार इसलिए नहीं है कि वह 
विधि है अथवा नेतिक विधि है वरन्‌ इसलिए हैं कि वह एक महान 
सत्य की ओर इंगित करता है, उससे सम्बन्धित हैँ | उसका महत्त्व ही 
यही है कि वह मानव को एक ऐसे अच्तिम ध्येय की ओर पहुँचने में 
सहायक होता है जिसकी प्राप्ति मानव का लक्ष्य हे, उद्देश्य हैं। अतः ऐसा 
जान पड़ता है कि न तो बाह्य नियमादि ही नेतिक मापदुणड हो सकते हैं. 
ओर न अन्तर्ग्ृत्ति ही ओर न नेतिक विधि ही। वस्तुत: नेतिक मापदयड 
मानव के अन्तिम ध्येय से ही सम्बन्धित हो सकता है क्‍योंकि हम किसी 
भी कृत्य का श्रेयत्व ओर ओचित्य उस ध्येय को लक्ष्य में रखकर ही तो 
जाँच सकते हैं जिस तक कर्ता पहुँचना चाहता है। वह ध्येय क्या है ९ 
इस प्रश्न का उत्तर ही विभिन्न नेतिक विचारक देने का प्रयत्न करते है। 
मानव के कमे का क्या उद्देश्य है ओर उसका क्या लक्ष्य है, ध्येय है प्रायः 
इन 3 का हल ही आचार-शासत्र के अधिकांश सिद्धान्तों को जन्म 
देता है । 
उदेश्य---मानव जीवन से लेकर उसके प्रत्येक कर्म में कुछ न कुछ, 
उद्देश्य रहता है। प्राकृतिक नियमों के अनुसार प्रकृति की विभिन्न शक्तियाँ 
कम करती है, उनके काये नियमानुकूल होते है किन्तु उत्तमें उन नियमों के 
भीतर निहित उद्देश्यों का ज्ञानं नहीं रहता है। पशु भी प्राकृतिक नियमों के 
अनुसार चलते तो हे किन्तु उन्हे उन नियमों के पीछे निहित उद्देश्य का ज्ञान 
तो होता नहीं है । किन्तु मानव में प्राकृतिक शक्तियों ओर पशुओं दोनों से 
ही यह विशेषता है कि वह अपने प्रत्येक कर्म के, नियमादि के उद्देश्यों को 
जानता है, समस्तता हैं। यह उद्देश्य-ज्ञान ही तो उसकी विशेषता है। 
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उसके जीवन का भी उद्देश्य होता देँ। यहाँ तक कि जिन नंतिक निव॑न्धां के 
वह मानकर चलता दे उनके भी विचार, ध्येय एवं उद्देश्यों को समझ कर 
ही वह उन्हें मान पाता हे | 
आहार, निद्रा, भय आदि जन्मगत संस्कार ([750॥८8) ता प्राय: 
मनुष्य ओर पशु में एक से ही होते है । पशुओं का सम्पृर्ण व्यवहार इन्हीं 
जन्मगत संस्कारों के आधार पर होता ढ। थे संस्कार प्रेरणा देते # अथवा 
शरीर से उसकी प्राकृतिक आवश्यकताओं की पति करने के लिए उन सच 
कर्मों को करवा लेते हें जिनसे कि वेसा होता दे। मानव में भी ये संस्कार 
होते है | उसकी भी शारीरिक आवश्यकत्ताएँ होती हैं आर वह भी उनकी पूर्ति 
करता है किन्तु वह केवल मात्र शारीरिक आवश्यकताओं की पूर्ति भर ही 
करता है ऐसी वात नहीं हे | वह पशुओं की भाँति केवल वर्तमान में ही नहीं 
रहता है। वह केवल मात्र वतमान गारीरिक धमं आर आवश्यकताओं से 
ही परिचय रखता हो ऐसी भी वात नहीं हे | बह त्तो अपने छातीत, बर्तमाल 
आर भविष्य को लेकर जीवन की एक सम्पू्णा कल्पना कर पाता हैँ आर 
फिर उस सम्पूर जीवन का एक रखाचित्र, एक मानचित्र अपने सस्मुस्व 
रखकर अपने समस्त कर्मो को उसी की छाया में देखना चाहता हद । पशु 
को ज्ुधा लगती दे ओर वह भोजन की खोज में निकलता हे, भोजन प्राप्त 
करता हे आर खा-पीकर सन्‍्तुष्ट हो जाता द। मानव को भी तो ज्ञधा 
सताती हू किन्तु वह केवल निजी तज्षणिक ज्ञुधा की शान्ति के लिए 
कर्म नहीं करता वरन्‌ कम्ती कभी तो अपने जीवन के सम्पूर्गा रूप को देखते 
हुए च्तणिक क्षुधा के कष्ट को सहन ही करता रहता दे ओर उसकी शान्ति 
भी नहीं करता केवल इसलिए कि उसकी ज्ञुधा शान्ति का साधन उसके 
जीवन के पूरा चित्र के विरुद्ध हे । मानव न केवल जीवन का एक सस्पू्गों 
चित्र ही सम्मुख रखता है जिसमे अतीत, वर्तमान आर भविष्य सब ही का 
स्थान होता हे वरन्‌ उस चित्र को यथार्थ वना सकने के लिए समस्त 
सम्भव साधनों की खोज भी करता है | उच्त साधनों को परिस्थितियों के 
साथ रख कर जाँचता दे ओर फिर सम्पूर्ण के सम्वन्ध में उन्हे सत्य सिद्ध 
करने का प्रयत्न करता है | यही दे मानव जीवन की उद्देश्य की ओर ध्यान 
रुख कर चलनेवाली गति | वह अपनी प्राकृतिक, शारीरिक माँगों का निय- 
स्त्रण॒ भी करता दे ओर यह भी जानता है कि वह ऐसा जान-बूककर 
अपने सम्पूर्ण जीवन की सफलता के लिए कर रहा है| यह जीवन-चित्र 
किसी न किसी ऐसे ही आदश चित्र के आधार पर बने होते है ओर घही 
मानव के लिए आदर्श (6०४) बन जाते है। ये आदर्श मानव को 
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प्रेरणाएँ देते है, गति देते हैं। मानव यह जानता ओर समझता है कि ये 
आदर्श उसे किसी ध्येय की प्राप्ति की ओर ले जाते हे जब कि साधारण 
शारीरिक माँगें स्वयं अपनी तृप्ति तक ही सन्‍्तुष्ट रहती है ओर उससे 
अधिक दूर तक चल पाती ही नहीं हे अतः मानव इन शारीरिक मांगों 
आर उनकी पूर्ति को इन आदशो' से निम्न स्थान देता है ओर इन आदशा 
की सहायता से ही शारीरिक मॉगों ओर उनकी पूर्ति को नियन्त्रित करता 
रहता है। यही उसका नेतिक बल हेँ। यही वह शक्ति हैं जो कि उसे 
पशुओं से उच्चकोटि में रखाती है किन्तु जहाँ 
आहार निद्रा भय मैथुन च सामान्य सेतत्‌ पशुमिनराणाम | 
धर्मों हि तेषामधिको विशेषों धर्मेंण हीना: पशुमि: समाना: ॥ 
के अनुसार हम धर्म! को कतंव्य ज्ञान अथवा नेतिक शक्ति को मनुष्य 
का आवश्यक गुण बताते है, जहाँ केवल इसी एक मात्र गुण के आधार 
पर हम उसे पशुओं की श्रेणी से प्रथक्‌ करते हैं ओर इसके असाव में पशु 
ही मान लेते हे, वहीं इस गुण के दुरुपयोग करने पर जो भयंकर परिणाम हो 
सकता है उस ओर भी हमारा ध्यान रहना ही चाहिए । जहाँ कि मनुष्य में 
यह शक्ति है कि वह अपनी प्राकृतिक शारीरिक माँगों का नियन्त्रण कर 
सके; जहाँ वह श्रेय का चुनाव कर सकता है, उसमें इस प्रकार का चुनाव 
करने की शक्ति है, वहीं वह उस चुनाव का दुरुपयोग करके अपने आपको 
अश्रेय की ओर भी ले जा सकता है । पशुओं के जीवन में जहाँ नेतिकता 
का स्थान नहीं है वही अनेतिक हो सकने का भय भी तो नहीं है । जीवन एक 
रस चलता तो जाता दै किन्तु मानव जीवन मे तो अनेतिक होने का भी 
पूरा पूरा भय रहता ही है ओर अनेतिक होकर मानव किसी भी सीमा 
तक पतन के गत से गिर सकता हे। यहाँ तक कि वह पशुओं की कोटि 
से भी निम्न स्तर तक पहुँच सकता है । अत: इस दशा से बचने के लिए 
उसे स्वयं अपने लिए पथ का निर्माण करना पड़ता है| यह पथ की खोज, 
पथ का निर्माण ओर स्वनिर्मित उस पथ पर चलना जिसे कि वह श्रेयस्केर 
समझता है तथा उसी पथ पर चलते हुए अपनी स्वाभाविक शारीरिक 
माँगों को बुद्धिपूतक उचित एवं श्रेय के आधीन करना ही तो मानव की 
नेतिक कुशलता है | इसी को लिये दिये मानव का चरित्र निर्माण होता है 
आर यही मानव-जीवन का किसी सीमा तक उद्देश्य भी तो होता है। 
इसी उद्देश्य को लेकर हमारे सारे देनिक व्यवहार चलते हे। प्राय: सब 
ही व्यवहारों मे जीवन के उद्देश्य की छाप रहती ही हैं। हमारी अच्त- 
दइत्ति भी तो इसी उद्देश्य की नीव पर भवन बना कर खड़ी होती है | यूँ तो 
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प्राय: हमारे जीवन के सब ही छोटे मोटे व्यवहारों में, अचारण में कोई न 
कोई उद्देश्य निहित रहता ही है ओर इस प्रकार के उद्देश्य का जीवन के 
साधारण उद्देश्य से कुछ न कुछ सम्बन्ध भी रहता ही है फिर भी मानव 
अपने सम्पूर्ण जीवन का भी एक विशेष उद्दे श्य रखता है ओर उसी उद्देश्य 
के पीछे हमें उसका ध्येय दिखाई देता है। यह ध्येय ही उसके समस्त जीवन 
को गति देता रहता है । इसी ध्येय को लेकर वह अपने नेतिक कमे अर्थात्‌ 
पथ की खोज आदि करता है । यही ध्येय उसे श्रेष्ठनेतिक आच्य रवान व्यक्ति 
वनाने में सहायक भी सिद्ध होता हैं। उसका सारा ज्ञान, सारी वृद्धि 

सारा व्यक्तित्व, सम्पूर्ण अन्‍्तवदृत्ति इसी ध्येय की ओर देखती है | अत 

नेतिकता के मुख्य आधार'*'ध्येय अथव। अन्तिम नेतिक ध्येय को लेकर 
ही नेतिकता के मापदयड की चर्चा की जा सकती है| अतः प्रश्न यह होता 
है कि यह ध्येय कया दे ? केसा है ? विभिन्न ध्येयों के आधार पर ही 
विभिन्न आचार-शास्त्र सम्बन्धी विचारधाराओं का निर्माण किया जा 
सकता है ओर विभिन्न ध्येयों की परीक्षा करके ही तो हम यह जान 
पायेंगे कि नेतिक दृष्टि से कोन सा ध्येय अधिक सिद्ध है, अतः पर्ण है। 
सुखानुभूति, बोद्धिक शक्ति, आत्मानुभूति (8८[८४८४४॥४7०४) आदि 
इसी प्रकार के ध्येय है जिनकी चर्चा विभिन्न आचार-शास्त्र के विद्वानों 
ने समय समय पर की है ओर मानव अपने निजी जीवन में भी उत्तका अनु- 
भव समय समय पर करता रहता है। इन्हीं सब ध्येयों की चर्चा हम 
यथास्थान करेंगे। किन्तु इतना तो यहाँ सी जान लेना आवश्यक है कि 
मानव का वही कर्म नेतिक कम माना जा सकता है जो कि सोहेश्य हो, 
जिसका सस्बन्ध किप्ती ध्येय से हो ओर जिसका चयन मानव उस ध्येय 
को लक्ष्य में रख कर ही करता हो । अतः मानव के नेतिक जीवन में घ्येय 
का बहुत ही महत्त्वपूर्ण स्थान है क्‍योंकि ध्येय को लक्ष्य में रख कर ही 
मानव के कमो की नेतिकता को ऑका जा सकता है। अतः: अब हम उन 
ध्येयों की चर्चा करेंगे जिल्हें कि विभिन्न विचारकों ने मानव के नेतिक 
जीवन का अन्तिम ध्येय माना है ओर यह मानकर ही उसके नेतिक 

जीवन का ढाँचा तेयार किया है। 


ठग 


अबच्याथ ६ 
सुखवाद 


नेतिक निर्णय की कसोटी, ध्येय | सुख--छुख ओर ढुःख 
यह दो ऐसी अनुभूतियाँ है जो कि सम्भवतः सृष्टि के आदिकाल से ही 
मानव के जीवन से, मानसिक जगत से सस्बद्ध हैं। महाभारत के शान्ति पर्व 
में कहा गया है :--- 
दुःखादुह्विजते सब: सर्बल्य सुखमीण्सितम्‌। १३६.६१ | 
अर्थात्‌ दुःख से सब ही मानव भागते है ओर सुख की सब 
ही इच्छा करते हैं। साधारण जीवन का अनुभव भी हमें यही 
बताता है कि प्रायः हम सुख की खोज में ही लगे रहते हैं। कोई 
भी मनुष्य दुःख पाने की इच्छा नहीं करता, दुःख पाने की इच्छा 
से कोई कर्म भी नहीं करता। सदा सर्वदा हम यही चाहते हैं कि 
हमें सुख की प्राप्ति हो । अतः प्रत्येक कमे के पीछे कर्ता का उद्देश्य 
यही रहता है कि वह सुख की प्राप्ति करे अतः कम तो केवल साधन है, 
माध्यम है | वस्तुतः कर्ता की दृष्टि कम की ओर न रह कर रहती है सुख 
की ओर । अतः खुख को ही नेतिक निर्याय की क्सोंटी मान लेना 
चांहिएँ क्योंकि इसके अतिरिक्त ओर कोई उपाय भी तो नहीं रह जाता 
है । विविध प्रकार के आध्यात्मिक तत्त्वों के विश्लेषण में पड़कर भी तो 
हमें अन्त में मानव के ध्येय तक ही पहुँचना पड़ेगा अतः उसी ध्येय को 
लेकर क्‍यों न चला जाए जो कि मानव जीवन के साथ अनिवाय रूप से 
सस्बन्धित है । ओर यह है एक चिरन्तन सत्य तथ्य कि मनुष्य सबही 
कर्म आवश्यक रूप से रुख प्राप्ति के लिए ओर दु:ख निवारणार्थ ही करता 
है क्योंकि ऐसा करने के अतिरिक्त ओर उसके लिए कोई मार्ग है भी 
नहीं ञतः उसे सुख को ही अपना ध्येय मानकर कर्म करना चाहिये | इस 
सिद्धान्त को सुखबाद कहा जा सकता है| ऐसा जान पड़ता है कि सब ही 
देशों ओर सब ही काल के आचार-शाख्तरियों का ध्यान 'सुखः को ध्येय 
मान लेने की ओर गया ही है । प्रायः बहुत से आचार-शास्त्रियों ने मूलतः 
इस सिद्धान्त को मानकर ही चलने का प्रयत्न किया है कि सुखेच्छा 
८ह€्‌ 
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मानव का ध्येय होता दे ओर होना भी चाहिये। अब प्रश्न यह तो होता 
ही है कि उस 'सुख' की व्याख्या क्या ६ ९ उसका स्वरूप क्या है ? जिसकी 
इच्छा मानव करता हें ओर उसे करना चाहिए | 


सुखबाद की विचारधाराएँ--मनोवेज्ञनिक एवं नतिक, 
स्वार्थ सुखबाद एवं पराथे सुखवाद--अस प्रश्न के उत्तर में 
अनेको विचारका ने अपने अपने मतों का प्रतिपादन किया हूँ । प्रायः व सब 
यह तो मानते ही है कि 'सुख' ही मानव जीवन का अच्तिम ध्येय हे । 
उनमें से कुछ विचारकों का ऐसा विश्वास हें कि मानव सुख के अतिरिक्त 
अन्‍य किसी भी त्रस्तु की इच्छा करता ही नहीं दे अथवा मानव केवल 
“सुख” की ही इच्छा करता हे ओर अनिवाये रूप से करता दे, वही उसके 
लिए एक मात्र इच्छा करने योग्य (१८४।३००८) वस्तु है अतः उसे उसको 
ही इच्छा करना चाहिए। इस प्रकार के मत का समर्थन करनेवाले 
विचारकों की विचारधारा को मनोवेज्ञानिक सुखबाद (?8एटी०00ट्टाल्य- 
[7९0077४7) कहा जा सकता है | कुछ एक अन्य विचारक ऐसा विश्वास 
करते है कि प्रश्न यह नहीं है कि मानव सुख की ही इच्छा करता दे इस लिए 
उसे सुख की इच्छा करना चाहिए वरन्‌ सुख ही वास्तव में मानव का ध्येय 
होना चाहिए । इन्हे नेतिक सुखबादी (०४४८४ [9०१0०7780) कहा जा सकता 
है। इस विचार-घारा के समर्थकों के भी दो वर्ग है | एक तो वे विचारक है 
जो स्वार्थ (०४०॥४४८) को प्रधानता देते है ओर दूसरे परार्थ (0]9०7३०८) 
को । इन दोनों ही वर्गों के विचारकों में विचारों की सूच्मता की दृष्टि से 
उपवर्ग भी मिलते हे जिनकी चर्चा हम यथास्थान करेंगे किन्तु यह भी 
* तो देखना आवश्यक हैं कि जब हम यह कहते हैँ कि सुख मानव ध्येय दे 
अथवा होना चाहिए तो हम उससे क्या समझते हे। सुख को यदि हम 
अनिवाय रूप से एक मात्र मानव ध्येय मानते हें तब तो परिस्थिति कुछ 
भिन्न हो जाती है । उसका तो यह अर्थ होता हैँ कि 'सुख' ही एक मात्र 
प्रेरक (70४7०) है ओर मानव केवल मात्र सुख द्वारा प्रेरित होकर ही 
कम करता दे | ऐसी अवस्था में प्रेक कोन न सा होना चाहिए यह तो 
प्रश्न रह ही नहीं जाता है क्योंकि प्रेरक तो एक ही है ओर बह है 'सुख' 
अतः प्रेरक को लेकर तो किसी प्रकार का चुनाव करना कर्ता की शक्ति 
से बाहर है । ऐसी अवस्था मे उस पर तो कोई नेतिक निर्णेय दिया ही नहीं 
जा सकता है । इसका यह तात्पय हुआ कि आचार का मूल्यांकन यह देखते 
हुए ही किया जा सकता है कि वह कितने सुख की उत्पत्ति कराता है, क्योंकि 
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इच्छा का अन्तिम लक्ष्य, उद्दे श्य सुख प्राप्ति ही तो है, उसी से प्रेरित 
होकर तो कर्ता कम ज्षेत्र में अवतरित होता हैं। एक आचारण का दूसरे 
आचरण से अधिक महत्त्व तब ही हो सकता हैँ जब कि वह दूसरे आचरण 
की अपेच्ता सम्भावित से अधिक सुख उत्पन्न करने में अधिक सफल एवं 
उपयोगी सिद्ध हो सके किन्तु यह सुख बतमान च्तण का ही सुख होगा । 
दूसरा तात्पय यह भी हो सकता है कि प्रेरक तो एक मात्र 'सुख' अथवा 
सुखेच्छा ही है किन्तु उस सुखेच्छा के पीछे केवल मात्र वर्तमान ऋण की 
ही भावना नहीं है वरच अतीत को ध्यान में रखते हुए भविष्य सुख पर भी 
दृष्टि है रोगी वालक यदि इस समय माँ की चोरी से मिठाई खा भी 
लेता है अर्थात क्णिक सुखेच्छा से प्रेरित होकर कर्म करता हे तो वह 
च्णिक सुख भविष्य के माँ की मार ओर पेट की पीड़ा के दुःख की अपेच्ता 
कहीं न्‍्यून रह जाता है अतः सब मिलाकर उसके भाग में दुःख-सुख की 
अपेच्ता कही अधिक आता है जो कि उसका ध्येय नही था, जिसकी प्राप्ति 
उसका उद्देश्य नही था वरच जिसे निवारण कर पाना ही उसके ध्येय की 
प्राप्ति मे सहायक हो सकता है। अतः वह कुल मिलाकर अधिक सुख 
आप्ति हेतु किए गए कर्म को ही उचित मानता है। उसे वही कम्ने करना 
चाहिए जो कि उसे कुल मिलाकर दुःख की अपेत्ता सुख ही अधिक दे। 
इन्हीं दोनों विचारधाराओं का प्रतिपादन प्राचीन यूनान में क्रमशः वर्तमान 
स्वार्थ सुखबाद ओर बुद्धि जन्‍्य स्वार्थ सुखबाद के समर्थकों ने किया 
था | प्रथम विचारधारा का प्रतिपादन प्राचीन भारत में चार्वाक ने 
लोकायत मत के अन्तर्गत किया था ओर सम्भवतः प्राचीन भारत में 
आधिभोतिक जगत्‌ को ही चिरन्तन तत्व माननेवाला यही एक मात्र 
मत था | 


प्राचीन मत--लोकायत, स्वार्थ सुखबाद, वुद्धिजन्य 
स्वाथ सुखवबाद--$छ एक सुखवादी आचार-शास्त्रियों का यह मत 
कि आचार सम्बन्धी नैतिक निर्णयादि का आधार आध्यात्मिक 
अथवा आधिसोतिक तत्त्वों से परे हो ही नही सकता है ओर होना 
चाहिए भी नही । इसका तो यह तात्पय हुआ कि बस्तुतः "स्वार्थ! 
ही विश्व मे एकमात्र सत्य हे ओर उसी को आधारशिला मानकर 
मानव को आचार व्यवहार के नेतिक पच्त को समझने मानने का प्रयत्न 
करना चाहिए। “'लोकायत' दर्शन के प्रणेता श्रीयुत चार्वाक का तो मत 
था कि शरीर ही एकमात्र अस्तिम सत्य दै। “भस्मी भृतस्य देहस्य 
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पुनरागमन: कुता:” पुनर्जन्म, आत्मा आदि के चिरस्थाथी अस्तित्व को 
अस्वीकार करके वह सहज ही कह पाये थे “ऋण'* कत्वा घृत॑ पिवेत्‌” 
अर्थात्‌ पत्नमहाभूत निर्मित यह देह ही सत्य है ओर इसके नष्ट हो जाने 
पर कुछ भी शेष नहीं रह जाता है अतः ऋण लेकर भी थदि इस देह को 
सुख पहुँचाया जा सके तो वही करना उचित है, श्रेय हैं। इस सिद्धान्त 
को मानकर हम इस निष्कर्ष तक तो सहज ही पहुँच सकते हे कि मानव 
के कमे का एकमात्र नेतिक निर्णय सम्बन्धी आधार व्यक्तिगत देंहिक सुख 
है। वे कर्म जो मानव को देहिक निजी सुख की प्राप्ति करने में सहायक हों 
श्रेय हैं, उचित हैं ओर जो इसके विपरीत हों वह अश्रेय है, अनुचित 
हैं। इस प्रकार की विचारधारा अन्य देशों में भी सनातन से ही चली 
आती है। युनान में प्रसिद्ध विचारक एवं तत्त्वज्ञानी सुकरात (30८/2(८४) 
के शिष्य अर्सिटिप्पत (/77807709) इसी प्रकार के मत के समर्थक 
थे | वह तथा उनके अन्य सहयोगी तथा समर्थक यह विश्वास करते थे कि 
सुख की जैसे भी प्राप्ति होती है उसे अहण करना ही चाहिए ओर सुख 
प्राप्ति के समय भविष्य की चिन्ता, अतीत का दुःख भार तथा एक सुख 
की दूसरे सुख के साथ तुलनात्मक आलोचनादि करके वर्तमान सुख को 
न्‍्यून नही करना चाहिए। अभी हम देख ही चुके हैँ कि चार्वाक का मत 
भी कुछ-कुछ इसी प्रकार का था | सत्य केवलमात्र वर्तमान क्षण ही हैं 
अतः उन्हीं मे सुख की प्राप्ति करना चाहिए क्‍योंकि वही निश्चित सुख है 
ओर सुख प्राप्ति ही मानत्र का ध्येय हैं। यूनान मे प्रचलित इस विचार- 
धारा को वर्तमान स्वार्थ सुखवाद (0४८०० ।ंटं577) कहा जा सकता हैं 
किन्तु कठिनाई तो उस समय पड़ती है जब कि सदा सबेदा निजी सुख ओर 
सो भी वतमान काल का ही देख कर काम चल ही नहीं पाता है । मनुष्य 
सुख चाहता है किन्तु सदा सबेदा केवल अपना ही सुख पाकर, सुखेच्छा 
से कर्म करके भी सुख तो पा नहीं लेता है । दूसरी ओर यदि हम सुख से 
केवल मात्र इन्द्रिय सुख का ही भाव सम्मुख रखें तो विभिन्न प्रकार के 
इन्द्रिय सुख भी बिना वुद्धि की सहायता लिए भोगे नहीं जा सकते हैं | 
मनुष्य दुःख निवारणाथ ओर सुख प्राप्ति के लिए यह इच्छा करता है कि 
कोई उसके शरीर को कष्ट न दे, मारे पीटे नहीं । किन्तु यदि वह स्वर्य॑ 
दूसरों फे शरीर को कष्ट देता दे तो उसे भी इसी प्रकार का कष्ट दूसरों क़े 
हाथों भोगना ही पड़ेगा अत: घोर निजी स्वार्थ की दृष्टि से भी वुद्धिपृंक 
देखने पर यही जान पड़ता है कि सुखप्राप्ति का सर्वोत्तम उपाय यही है कि 
दूसरों को कष्ट न दो | स्वहित ओर स्वहित तो तनिक दूर की बात हो 
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जायेगी स्वार्थ अथवा स्व सुख यहाँ तक कि निजी शारीरिक अथवा इन्द्रिय 
सुख, आधिभोतिक सुख यद्यपि प्रत्येक प्राणी को, प्रत्येक मनुष्य को शूृष्ट 
होता है ओर वह हर प्रकार से स्व सुख का ही उपाय करना चाहता है, उसी 
के लिए प्रयत्नशील रहता है फिर भी वेसा वह उस समय तक नहीं कर 
पाता है जब तक कि वह दूसरों के उसी प्रकार के सुख की ओर ध्यान न 
दे। सम्भवतः यहीं से आचार-शास्त्र की उत्पत्ति भी होती है 
आत्मा के अस्तित्व को हम भले ही न स्वीकार करें, ईश्वर के अस्तित्व 
को भी चाहे अस्वीकार कर दे, यहाँ तक कि आचार-शास्त्र की तात्त्विक 
एवं दाशनिक प्रष्ठ भूमिका को भी हम अस्वीकार कर सकते है किन्तु तो 
भी चार्वाक ओर अरिसिटिप्पस का क्षणिक सुख प्राप्त करने के लिए भी तो 
हमारे सामाजिक जीवन में केवल मात्र 'ऋयां ऋत्वा घृतं पिबेत! से काम नहीं 
चलता है । कोई अन्य उपाय भी तो खोजना ही पढ़ता है। ओर इसी 
की ओर इपीक्यूरस (2[/००४८७) संकेत करते है । यद्यपि वह भी स्वार्थ 
सुखबाद के ही समथथेक थे किन्तु उन्होंने निजी व्यक्तिगव सुख के लिए भी 
बुद्धि को साधन रूप मे स्वीकार--ही नहीं . किया है वरच्‌ आवश्यक भी 
समझा है। उनकी प्रतिपादित विचारधारा के अनुसार यद्यपि मानव का 
ध्येय सुख ही है ओर सो भी निजी सुख...स्वार्थ किन्तु उसकी प्राप्ति का 
उपाय बुद्धि एवं तक जन्य है क्योंकि एक ओर तो 'सुख” का अथ केवल मात्र 
पाशविक सुख, शारीरिक निम्न कोटि के इन्द्रिय जन्य सुख मात्र ही न होकर 
बोद्धिक ओर सामाजिक सुख भी है । मानव जीवन मे निम्न कोटि के सुख 
की अपेच्ता उच्च कोटि के सुखों का ही अधिक स्थान हैं ओर दूसरी 
ओर अधिक इच्छा से ही अधिक दुःख मिलता है क्योंकि इच्छा की पूर्ति 
न होना ही तो दुःख का कारण हैं ओर दुःख को जितना भी न्‍यून किया 
जा सके उतना ही स्वाथ की दृष्टि से श्रेयस्कर होगा अतः यही उचित 
जान पड़ता है कि इच्छाओं को न्‍्यून किया जाए, उनका दमन किया जाए 
ओर परिणाम होगा सुख प्राप्ति तथा दुःख निवारण । इस विचारधारा के 
उस रूप को जिसका जन्‍म यूनान में हुआ था बुद्धि जन्‍्य स्वार्थ सुखबांद 
(9[#८ए८४८४०४४7०) कहा जा सकता है। प्राचीन यूनान सें प्रायः इन्हीं दो 
प्रचलित स्वार्थ सुखबाद (0207877) की विचारधाराओं ने उनको विद्वानों 
खूब विचारकों को इन समस्याओं पर विचार करने की प्रेरणा दी । फल्न 
स्वरूप अनेकों नवीन विचारधाराओं का भी जन्म हुआ किन्‍त्‌ इन सब ही 
विचारधाराओं मे अन्य भिन्नताएँ होते हुए भी 'सुख” को मानव-जीवन 
का ध्येय तो माना ही गया है। 
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आधुनिक मंत--वैनथम्‌--हाव्ख (7000८8) के विचारानुसार 
'सुख' की व्याख्या मानवेच्छा को लेकर ही की जा सकती 6। उत्तके 
मतानुसार वही वस्तु इच्छा करनेवाले मानव के विचारानुसार श्रेय 
कहलाती हे जो कि उस व्यक्ति की इच्छा अथवा प्राकृतिक माँग 
का विषय हो| (लेविएथन .८एंबधशा छठा अध्याय) ओर उनके 
विचारानुसार मानव स्वभाव से ही विपय सुख रूप स्वार्थ का भक्त 
होता है । वह स्वभाव से ही, स्वार्थी ओर इन्द्रिय सुखंच्छुक होता 
है। फ्रांस में हेल्वेशियस ने भी इस प्रकार के मत का प्रतिपादन 
किया था। जेरमी वेनथम (]८४०४ए 8०70797) के मतानुसार हमारी 
सस्पूर्णा प्रकृति, मानव का सम्पूर्ण जीवन ओर स्वभाव केवल दो सत्ताधारी 
प्रवृत्तियों के ही आधीन हैँ ओर वह हे सुख ओर दुःख | हमारे समस्त 
कम इन्हीं के द्वारा प्रेरित एवं शासित होते हे। जो कुछ भी हम करते हैं 
दुःख निवारणाथे एवं सुख प्राप्ति हेतु। अतः हम सुख की इच्छा करते ही 
है | एक फ्रान्सीसी विचारक तो यहाँ तक कह गये है कि मानव की समस्त 
प्रेरक प्रद्ृत्तियों केवल ज्ुधा, काम ओर इर्षा के ही अन्तर्गत होती है। जो हो 
वेनथम ओर उसके समर्थक यह तो मानते ही हे कि किसी भी कर्म का 
श्रेयत्व अथवा अश्वेयत्व इसी कसोटी के द्वारा जाँचा जा सकता है कि वह 
कर्म अधिकाधिक सुख प्राप्ति मे सद्यायक है अथवा नहीं | इस सिद्धान्त का 
आधार यह विश्वास ही हो सकता है कि सुख के अतिरिक्त मानव ओर किसी 
भी वस्तु की इच्छा नहीं करता है, नहीं कर सकता दे । यह तो हुई 
पूर्णतया मनोवैज्ञानिक सुखबाद की वात किन्तु यदि सुख के अतिरिक्त ओर 
कुछ मानव के लिए इच्छित वस्तु हो ही नहीं सकती दे तो यह कहना ही 
व्यर्थ हो जाता है कि उसे सुख की इच्छा करनी चाहिए अथवा सुख उसका 
लक्ष्य होना चाहिए ओर यह कहना भी सर्वेथा व्यर्थ हो जायेगा कि सुख के 
अतिरिक्त ओर कुछ उसका लक्ष्य नहीं होना चाहिये | अत्त: सर्वप्रथम यही 
देख लेना आवश्यक जान पड़ता है कि क्‍या सुख ही एकमात्र मानव की 
इच्छा का विषय है ९ " 
जव हम यह कहते हे कि हमारे सब ही कर्मो का प्रेरक सुख ही होता 
है अथवा हो सकता है तो हम इससे यह तात्पय लेते है कि हम घही कार्य 
करते है जो कि हमें उस समय सर्वाधिक सुख देता है अथवा हम भविष्य में 
होनेवाले सुख की ओर दृष्टि रखते हैं अथवा हमारा लक्ष्य सब ही कुछ 
देखते हुए कुल मिलाकर सर्वाधिक सुख पाना रहता है किन्तु सुख क्‍या 
है ? अनुकूल चेदनीय॑ सुर! जो अनुभव अथवा वेदना हमारे अनुकूल हो 


( €४५ 2 


घही सुख है । 'प्रतीकारों व्याघे: सुखमिति” किसी दुःख के निवारण को हो 
सुख कहते है | जो अनुभव शरीर के अनुकूल होता है अथवा उसकी मॉग 
को सन्‍्तुष्ट करता है बही सुख है | इनमें से जो भी अर्थ लिया जाय यह 
तो उनके मतालुसार निश्चित ही है कि सुख का मूल्यांकन इस पर आश्रित 
है कि वह कित्तनी अधिक मात्रा मे सुखदायी शारीरिक अनुभव उत्पन्न कर 
सकता है | यदि हम बेनथम की विचारधारा की विवेचना करें तो यह 
कहना कठिन हो जायेगा कि हम कुल मिलाकर सर्वाधिक सुख प्राप्ति के 
इच्छुक रहते है क्योकि वर्तमान शारीरिक सुखदायी अनुभवों का आकर्षण 
भविष्य के सुखद अनुमवों से कहीं अधिक होता है। परीक्षार्थी यह सली 
प्रकार जानता है कि रात्रि में देर तक पढ़कर वह परीक्षा में उत्तीण हो 
सकता है जो कि उसका भविष्य का सुख होगा किन्तु जानते और समझते 
हुए भी निद्रा का समय आने पर वह वर्तमान सुख के वशीभूत होकर सो जाता 
है | बतमान क्षण का सुख भी तो प्रेरक नही हो सकता है क्योंकि यदि 
ऐसा ही होता तो में दाँत खोखला होने पर भी जब तक उसमें वेदना नहीं 
होती उसे मरवाने के लिए दनन्‍त चिकित्सक के पास नहीं जाती किन्तु में 
जाती हूँ अतः भविष्य सुख की भावना ही मुझे इसके लिए प्रेरित करती हैं 
वतमान च्वणिक सुख की भावना नही । 

सुख की माप के सात आधार--यह तो बेनथम प्रतिपादित 
करते ही हे कि जो वस्तु अन्तिम रूप से इच्छित वस्तु होने योग्य हो 
वही कम में लाने योग्य हो सकती है अतः जब भविष्य के सुख 
आओर वर्तमान ज्ञणिक सुख में तुलना होती है तो प्रायः वतमान च्षणिक 
सुख ही कर्ता चुन लेता है मले ही भविष्य का सुख भी उतना ही निश्चित 
हो जितना कि वतमान है। किन्तु है तो वे दोनों ही सुख--वर्तमान भी 
आओर भविष्य में होनेवाला भी तब फिर मनुष्य एक सुख की अपेच्ता 
दूसरे को क्‍यों अधिक महत्त्व देता है। इसका उत्तर इस वाद के 
समथक यह देते हे कि क्यो कि एक सुख दूसरे की अपेक्षा मात्रा 
(वृष्थ्णाए) मे अधिक है ओर उनके विचारानतुसार किसी भी ., 
सुख की मात्रा कुछेक तथ्यों को देखते हुए निर्धारित की जाती है। 
यह तो निश्चित ही है कि कुछेक तथ्यों, गुणो को लेकर ही सुख की 
मात्रा का हिसाब लगाया जा सकता है। अन्यथा हम किस आधार पर 
किसी भी सुख को अधिक अथवा न्‍्यून कह पायेगे | बेत्रथम ने इस प्रकार 
के सात आधार हमारे सम्मुख रखे हे जिनके अनुसार सुख मापा जा सकता 
है। ये हे--तीत्रता (7/005777). काल (१४:४४०४), सामीप्य (7९७४- 
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7८88), निश्चित होना (८७:६४४००ए), अमिश्रण (7०:77), फलदायित्व 
(#परारपा7०४७) ओर विस्तार (८८८०८) । इनमे से प्रथम छ: को तो 
किसी प्रकार माप की वस्तु बनाया भी जा सकता दे, यहाँ तक कि एक 
दूसरे के साथ भी मापा जा सकता दै किन्तु अन्तिम के सम्बन्ध में कठि- 
नाई अवश्य होगी। यदि हम उसी सुख को अधिक मात्रा में मानेंगे जिसका 
कि विस्तार अधिक हो अर्थात्‌ जिससे अधिक व्यक्ति सुख पाते हों तो 
उसका हिसाब करना तो ओर भी कठिन समस्या हो जायेगी क्‍योंकि यह 
भी तो आवश्यक नहीं है कि अन्य व्यक्ति भी सुखबादी ही हों ओर उस 
प्रकार के सुख में विश्वास करते ही हों | भले ही हम संख्या की दृष्टि से 
सब ही व्यक्तियों में से प्रत्येक को एक ही गिनकर चलें फिर भी यह आधार 
हमें सुख की मात्रा बताने में सहायक सिद्ध हो सकेगा यह संदेहास्पद है । 
स्वार्थ सुखवबाद की कठिनाई--यहीं सुखवादी विचारकों में 
भी मतसेद हो जाता है । वे विद्वान जो केवल अपने ही निजी सुख 
को मानने के पत्त में होते हें स्वार्थ सुखबादी (८८०४०८ 9९१०४४४४०) 
कहलाते हे ओर अन्य व्यक्ति जो कि दूसरों के सुख को भी स्वीकार 
करते हैं वरन्‌ “सर्वाधिक संख्या के सर्वाधिक सुख” के पक्त में होते 
हैं साव॑जनिक सुखबादी (०४ए८४४४|४४० 9८6079) कहलाते है | जो 
इस समय तो हमारी चर्चा का विषय है सुख की मात्रा निर्धारित करना 
किन्तु कठिनाई तो यह दे कि मात्रा का प्रश्न तो पीछे आता है पहले तो 
यह जाँचना आवश्यक हो जाता है कि सुख के इन सव संकेतों (899) 
के होते हुए भी मानव कर्ता कभी कभी इनकी सीमाओं से परे भी चला 
जाता है ओर जब ऐसा होता है तो क्‍यों होता दवै? भविष्य के सुख के 
'लिए तो बह वर्तमान च्वणिक सुख को त्याग नहीं पाता है, कुल मिलाकर 
सर्वाधिक सुख की प्राप्ति के लिए भी ऐसा नहीं करता है तब वह ऐसा क्‍यों 
करता हैं ? साधारण सा उदाहरण ले लीजिए स्वादिष्ट भोजन मुझे; सुख 
देता है। मेरे किसी मित्र ने मुझे ऐसे भोजन के लिए नियन्त्रण दिया 
है। भोजन स्वादिष्ट भी दे, उसकी प्राप्ति निश्चित भी है ओर भी सब 
प्रकार की सुख प्राप्ति की सुविधाएँ होते हुए भी उसी दिन मेरे मित्र की 
माता रोगिणी हो जाती हैं ओर उसे मेरे पास बेठकर भोजन करने की 
सुविधा नहीं होती हैं अथवा वह स्वय॑ अस्वस्थ हो जाता है 
अथवा ठीक उसी समय मुझे उसके किसी सम्बन्धी का बुरा 
व्यवहार दिखाई दे जाता है आदि | यद्यपि मेरे सुख के सब ही साधन है 
फिर सें भी उस खुख को सर्वाधिक सुख नहीं माल पाती हूँ । इससे यह तो 
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स्पष्ट हो ही जाता है कि मनुष्य सुख की ही इच्छा नहीं करता है वरन्‌ 
एक प्रकार के, एक ढंग से प्राप्त सुख की इच्छा करता है। अतः सुख की 
इच्छा अथवा अधिकाधिक मात्रा में सुख की इच्छा-मात्र ही मनुष्य के 
लिए प्रेरक नहीं होती है बरन्‌ प्रेरक कुछ ओर ही होता है। जान यह 
पड़ता है कि इच्छा की पूर्ति में, उसके सनन्‍्तुष्ट किये जाने सें सुख की 
प्राप्ति होती है न कि सुख प्राप्ति की आशा से किसी वस्तु की इच्छा की 
जाती है । इसका तो यह तात्पय हुआ कि मानव मन में प्रथम किसी वस्तु 
की इच्छा की उत्पत्ति होती है ओर तत्पश्चात्‌ क्‍योंकि वह इच्छित वस्तु है 
इसीलिए सुखदायी जान पड़ती हैं अतः हम किसी वस्तु की इच्छा यह 
सोचकर नहीं करते कि वह सुखदायी है वरन्‌ वह हमें इसलिए सुखदायी 
जान पड़ती है क्योकि वह इच्छित वस्तु है । इस तक के सहारे तो हम 
इस निष्कर्ष पर पहुँचते हैं कि वतेमान ध्तणिक सुख भी सदा-सबंदा कर्ता 
की इच्छा का अनिवाये रूप से विषय नहीं होता है अर्थात्‌ कर्ता का 
लक्ष्य अनिवार्य रूप से 'सुख' ही नहीं है। 
नेतिक तक (3श०८४००४ ० //४07907--बेनथम के विचारा- 
नुसार सुख को ध्येय, इच्छित वस्तु मानकर चलते हुए मी मानव को कुछ 
नियमों का सहारा लेना पड़ता ही है। भोजन करने से सुख मिलता 
है किन्तु आवश्यकता से अधिक भोजन कर लेने से दुःख भी मिलता 
है अतः प्राकृतिक शारीरिक नियम हमें स्वय॑ ही ठीक मार्ग पर चलने के 
लिए बाध्य करते हैं। ठीक इसी प्रकार कुछ तक हैं जो कि नेतिक दृष्टि 
से हमें अपना आचार शुद्ध, श्रेयस्‍्कर रखने के लिए बाध्य करते 
हैं। इन्हीं को नेतिक तक कहा जा सकता हैँ | मानव के नेतिक जीवन में 
इनका महत्त्व ओर इसी महत्त्व की चर्चा सुखवाद के अपेच्ताकृत आधुनिक 
विद्वानों ने की थी जिनमें बेनथम का भी स्थान है। उनके विचाराज्लुसार 
कुछ, मुख्य नेतिक तक हो सकते हैं। सर्वप्रथम तो प्राकृतिक आथवा 
शारीरिक तक ही है। जिन कर्मा से हमें शारीरिक कष्ट (27ए8००४] 99४7) 
होता है उनले हम दूर ही रहना चाहते हे ओर केवल वही कर्म करना 
चाहते हैं जिनसे कि हमें शारीरिक कष्ट न हो वरन्‌ शारीरिक सुख ही हो । 
इन्हे प्राकृतिक अथवा शारीरिक नेतिक तके (एएमंट्यीं 08 आक्कापाशो 
8977000070) कहा जा सकता है । कुछ, ऐसे भी तो कर्म होते हे जिनके 
करने से राज्य की अथवा शासकों की ओर से दयड पाना पड़ता है। ये 
कम देश के विधानानुसार दाडनीय घोषित होते है अतः इनके करने का 
दुयड किसी न किसी प्रकार का कष्ट होता है । इस कष्ट से बचने के लिए. 
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इज्हे लहीं करना चाहिए । इस प्रकार के नेतिक तक को राजनीतिक नतिक 
तक (20॥8०४] 5४7८०४०४) कहा जा सकता हैं। किन्ठ मानव एक 
समाज का भी तो सदस्य दे उसे समाज ढारा की गई प्रशंसा से सुख ओर 
'निन्‍्दा से दु:ख की भी तो प्राप्ति होती ही ह । अतः समाज की आज्ञा अथवा 
इच्छा भी तो उसके कर्मो के निर्धारित करने मे अपना स्थान रखती द। 
इस प्रकार का नेतिक तक॑ सामाजिक (80८५! $॥7८707) होता दे । 
मानव इस जीवन के अतिरिक्त भी तो जीवन की कल्पना करता ही दे अतः 
इस जन्म के समाप्त हो जाने के पश्चात्‌ होनेवाले जीवन मे प्राप्त 
पुरल्कार ओर दुणड भी उसे सुख अथवा दु:ख देते है । इनकी भावना ओर 
तत्सम्बन्धी नेतिक तकों को धार्मिक (२८॥४।००७७४ 5८४०४) माना जा 
सकता है। ये चारों नेतिक तक तो मानव के बाह्य जीवन से ही सम्बन्धित 
हैं ओर वह मानव पर वाहर से ही प्रभाव डालते हे किल्‍्तु इनके अतिरिक्त 
भी एक ओर नेतिक तक होता है ओर वह है आन्‍्तरिक नतिक तक 
(792॥79व ०४ केवल ॥7072 5४7८007) जो कि श्रेय कम में सुख ओर 
अश्रेय में दुःख की प्राप्ति ही प्रदर्शित करता है। 
कठिनाई तो तव उपस्थित होती दूँ जब कि हम एक ओर तो यह 
मानते हैं कि मानव के लिए प्रेरक केवल सुख अथवा दुःख ही 
है ओर, दूसरी ओर ऐसे लेनिक तक देते हे जिन्हे लेकर मानव 
अपने सुख की प्राप्ति का ध्येय रखता हुआ कम करता दे । हम चोरी इस 
लिए नहीं करते हैँ कि चोरी करने से हमे राज्य शासन द्वारा दुयड मिलेगा 
जो कि दुःख होगा ओर हम दु:ख से बचना चाहते है अत: हम चोरी नहीं 
करते है । अब चोरी न करने का मेरा कम सुख की भावना से प्रेरित नहीं 
हुआ घरन्‌ इस बोद्धिक तके (१०४७०४) द्वारा प्रेरित हुआ कि चोरी करने 
से परिणामस्वरुप कष्ट आता है भले ही चोरी करना सुखदायक हो। 
इसका तो यह अथ्थ हुआ कि हमारा सुख भी राज्य, समाज, धर्म आदि 
की स्वीकृति पर निर्भर करता है| इस प्रकार के सिद्धान्त का मानना हमें 


सुखवाद के उन सिद्धान्तों से कहीं दूर ले जाता हैं जिनसे हमने आरम्भ 
किया था। 


आन्तरिक नेतिक तक की स्वीकृति कठिनाइयाँ बढ़ाती हैं--- 
इसके अतिरिक्त यदि आन्तरिक नेतिक तक को ही अधिक महत्त्व दिया 
जाय जैसा कि श्रीयुत मिल (७7॥) ने प्रयत्त भी किया है तो सी कठि- 
नाध्याँ न्यूज नहीं हो जाती हैं। यद्यपि इत नेतिक त्कों का मानव जीवन 
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के साधारण नेतिक विकास में बहुत बढ़ा हाथ हो सकता है, यह माना जा 
सकता है कि मानव की नेतिक विचारधाराएँ अपने निर्माण के लिए जान 
अथवा अनजान रूप में समाज, राज्य आदि द्वारा स्वीकृत नियमादि से 
सहायता प्राप्त करतीं है किन्तु जब हम यह मानते हैं कि प्राकृतिक प्रेरक 
सुख दुःख हो है तो क्या इस प्रकार से हम प्राकृतिक प्रेरकों का स्थान ऋत्रिम 
प्रेरकों को नही देने लगते है । सुख ओर दुःख के स्थान पर हम उन विचारों 
आर विश्वासों को रखने लगते हे जो कि समाज, राज्य एवं धमे द्वारा 
स्वीकृति प्राप्त होते है | ऐसा करने से हमें सुखबाद के मूल सिद्धान्तों को 
पीछे छोड़ आना ही पढ़ता है। अतः नेतिक तक सुखवाद के मूल 
सिद्धान्तों के सिद्ध करने मे सहायक नहीं होते हे । 
एक ओर कठिनाई यह भी होती है कि केवल सुखेच्छा को ही यदि कर्म 
का प्रेरक मान लिया जाता है तो सम्भवतः हमें सुख के लिए केवल मात्र 
शारीरिक सुख' की ओर ही संकेत करना पड़ेगा किन्तु वहाँ भी तो विपत्ति 
का अन्त नहीं है । एक ही वस्तु से विभिन्न व्यक्ति विभिन्न प्रकार का 
शारीरिक सुख विभिन्न मात्रा में प्राप्त करते हैं ओर उस सुख की मात्रा आदि 
व्यक्ति के चरित्र उसकी शिक्षा-दीक्षा पर भी तो आश्रित रहती है । वस्तुतः 
सुख प्राप्ति किसी सीमा तक उस मानव पर भी आश्रित रहती है जो कि 
इस सुख-विशेष की प्राप्ति के लिए किये गये कर्म के चुनाव से पूरे ही कर्ता 
के मन में थी। हम यह कहते है कि हमारे प्रत्येक काये का हेतु आवश्यक 
रूप से स्वारथ-मृूलक होता है, यहाँ तक कि परोपकार, सेवा आदि में 
भी मूत्त कारण या तो उस दुःख से निद्वत्ति, निर्वाण पाना होता है जो कि 
किसी व्यक्ति को दुःखी देखकर हमारे मन में उत्पन्न होता है, अथवा उस 
भावना से मुक्त होना होता है जो कि दुःखी व्यक्ति को देख कर हमारे मन 
में उत्पन्न होती है कि कहीं हम भी ऐसी दयनीय स्थिति में न हो जायें, 
अथवा अन्य व्यक्तियों से प्रशंसा प्राप्त करके उससे सुख पाने की इच्छा 
होती है । हम यह भी देखते है कि सुख की प्राप्ति तब ही हो सकती 
है जब कि मन में कुछ, निष्पत्त इच्छाएँ ([289727698720 0९४7८) भी 
हों क्योंकि जब किसी सुख-विशेष को इच्छा का लक्ष्य बनाया जाता है तो 
केवल उसी को इच्छा का लक्ष्य बना कर सुख की प्राप्ति ही नहीं हो पाती 
है अतः कुछ, निष्पक्त इच्छाओं का होना भी आवश्यक है यद्यपि रुचिरहित 
इच्छाएँ सदा सबंदा श्रेयस्कर इच्छाएँ ही हों यह आवश्यक नहीं है । यद्यपि 
हमने यह प्रतिपादित करने का प्रयत्न किया है कि दया, सेवा, परोपकार, 
स्नेह आदि के मूल में भी सुख की इच्छा ही है ओर इन सब कर्मों में हम 
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इसलिए रुचि लेते है कि हमें इनसे सुख मिलता दे किन्तु हम परोपकार करके 
इसलिए सुख प्राप्ति नहीं करते हैं कि परोपकार से ही हमें खुख मिलता दे 
अथवा मिल सकता है. वरन्‌ परोपकार से हमे सुख इसलिए मिल पाता द्ठ 
कि हम उससे पूर्व दूसरे व्यक्ति के कल्याण की इच्छा रखते हूँ । ठीक ऐसा 
ही उत्त कर्मो मे सुख पाने से भी होता दे जिन्हे हम दुष्कम कहते हू । किसी 
को गाली देकर हमें सुख मिलता दे इसलिए नही कि गाली देने में ही खुख 
है घरन्‌ इसलिए कि हम उसे गाली देने, उसका अपकार करने की इच्छा 
करते थे ।इस ओर श्रीयुत बटलर (ऐप०० ने घ्यात दिलाया था। 
अत: मानव के समस्त कर्मा' में निहित स्वार्थमूलक प्रश्वत्तियों की खोज 
सम्भवत: उत्तनी ठीक न होगी। 


उपयोगिता का सिद्धान्त---श्रीयुत वेनथम के विचारों में उप- 
योगिता के सिद्धान्त (?पंगटा०6८ ०६ पध!७) का पर्याप्त महत्त्व है। 
सम्भवत: वही मानव के लिए नेतिक माँग (१/०:४ ०989709) भी है। 
वह कर्म जो कि सुख प्राप्ति में अधिक उपयोगी दे अधिक श्रेयस्कर भी है । 
मानव जीवन की सम्पूर्ण कथा, उसके सारे कम दो प्रधानों के ही अधीन 
हैं सुख ओर दुःख ओर उन्हीं को ध्येय मानकर नेतिक मापदयड निर्धारित 
किया जा सकता है, उन्हीं के आधार पर किसी भी कम का श्रेयत्व अथवा 
अश्रेयत्व स्वीकार किया जा सकता है। सुख-दुःख प्रधान इसलिए माने 
गये है कि सुख ही मानव जीवन में एकमात्र प्रेरक है। असी तक तो हम 
यह देखने का प्रयत्न कर, रहे थे कि क्या सुख ही मानव जीवस में एकमात्र 
प्रेरक है | हमने यह देखा कि वस्तुत: मानव का ध्येय सुख न होकर कुछ, ओर 
ही होता है फिर भी उसे इच्छा की पूर्ति हो जाने से सुख मिलता ही है। यद्यपि 
वह सुख को ही इच्छा का विषय बनाता हो ऐसी बात नहीं है वरन्‌ जिसे 
इच्छा का विषय चुनता है वह वस्तु उसे सुखदायी प्रतीत होती है क्योंकि 
वह इच्छित वस्तु होती है । यदि तनिक देर के लिए यह प्रश्न छोड़ भी दिया 
जाय कि सुख सदा-सबंदा इच्छा विषय ओर ध्येय है अथवा नहीं, जिसकी 
चर्चा हम पीछे कर सी चुके है तो भी यहाँ यह तो देख ही लिया जाय 
कि इन सबसे सम्वन्धित उपयोगिता का सिद्धान्त कहाँ तक चल पाता है। 
इस सिद्धान्त को देखते हुए प्रश्न यह उठता है कि मानव स्वभाव में कोन 
सा ऐसा प्रेरक हे जो कि उपयोगिता के सिद्धान्त को मानव हारा 
मनवाये ही | सुख तो हम देख ही चुके है कि ऐसा कारण नहीं हो पाता 
है | वस्तुत* वे ऐसा कोई प्रेरक खोज ही नहीं पाते हैं । 
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जॉन स्टअट मिल के विचार--ढम इससे पूव देख ही चुके 
है कि मनुष्य बस्तुत: साधारण सुख की ही इच्छा नहीं करता है वरन्‌ 
किसी विशेष प्रकार के सुख की इच्छा करता हैं। यह तो निश्चित 
ही हे कि जहाँ हमने इच्छा का विषय 'सुख' से हटाकर “विशेष 
प्रकार का सुख” मान लिया वहीं सुखवाद के सिद्धान्तों की नींव हिलना 
आरम्म हो जायगी | इसी प्रकार यदि मानव किसी भी कारण से किसी 
सुख की इच्छा उसकी मात्रा के अतिरिक्त किसी ओर कारण से 
करेगा तो प्रश्न उठता है कि वह कारण कया हो सकता है। उदाहरणाथ 
मुझे अपने इस एक घंटे को उपयोग में लाना है। मान लीजिए कि 
प्रेरक यहाँ भी सुख ही है। में इस एक घण्टे में ताश खेल सकती हूँ, 
अथवा सो सकती हूँ । बेनथम के लक्षणों के अनुसार ताश 'खेलना 
सहज निश्चित सुख है उसकी सुखमात्रा भी पुस्तक लिखने की अपेच्ता 
अधिक हो सकती है ओर अन्य सब दृष्टि से भी ताश खेलने के सुख की 
मात्रा पुस्तक लिखने के सुख की अपेच्ता अधिक है फिर भी में पुस्तक 
लिखने का कर्म ही अपने लिए चुनती हूँ | इसका क्या कारण है ? कारण 
क्‍या यह नहीं दे कि यद्यपि ताश खेलना मात्रा की दृष्टि से अधिक सुखकर 
हो तथापि पुस्तक लिखना महत्त्व ((१००॥४ए४) की दृष्टि से अधिक सुखकर 
है। बेनथम का ध्यान केवल मात्र सुख की मात्रा की ही ओर था | सर्वप्रथम 
मिल ने सुख के महत्त्व के प्रश्न को उठाया उन्होंने यह माना कि उपयोगिता 
के सिद्धान्त को सम्मुख रखते हुए भी हमें यह मानना ही पड़ता दे कि कुछ 
एक प्रकार के सुख अन्य प्रकार से सुखों की अपेच्ता अधिक समूल्यवान्‌ है ओर 
इच्छित वस्तु बनाने के लिए भी योग्यतर प्रतीत होते हैं । ऐसी अवस्था 
में किसी भी' सुख का मूल्यांकन उसके महत्त्व को छोड़ कर केवल मात्र 
उसकी मात्रा पर ही दृष्टि रख कर केसे किया जा सकता है । सुख की मात्रा 
आर उसके अधिक एवं न्‍्यून का प्रश्न तो पीछे आता है पहले तो प्रश्न 
यह है कि क्या मात्रा के विचार से भिन्न, अपने निजी अस्तित्व के ही रूप में 
एक सुख दूसरे सुख की अपेच्ता अधिक मान्य हो सकता है? मिल्ल के विचारा- 
नुसार तो इस प्रश्न का हल इस प्रकार खोजा जा सकता है कि यदि बहुत 
से व्यक्तियों ने किन्‍्ही दो सुखों का अनुभव किया हो ओर उनमें से सब 
ही अथवा अधिकांश, बिना किसी प्रकार की नेतिक माँग द्वारा प्रेरित हुए 
उनमें से किसी एक सुख को निश्चित रूप से अधिक मान्यता|(2/८(८४०४८८) 
देते हे तो वही सुख दूसरे सुख की अपेच्ता इच्छा का अधिक दृढ़ता- 
पूतंक विषय होना चाहिए। यदि इन दोनों में से दोनों ही सुखों से पूर्णतया 
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परिचित अजन्ञ व्यक्ति एक सुख को दूसर की अपेच्ता अधिक मान्यता देते 
है ओर यह जानते हुए भी देते हे कि पहले सुख में अधिक सनन्‍्तोप दे ओर 
वह किसी भी मात्रा में पाने पर भी दूसरे सुख के लिए पहले सुख को त्यागने 
को तत्पर नही हे तो यही मानना चाहिए कि पहले सख का महत्त्व अधिक 
है। पूर्णतया सन्तुष्ट पशु होने की अपेच्चा असन्तुप्ट नानव होना सम्भवत्त: 
इसी दृष्टि से अधिक श्रेयस्कर हें | यहाँ भी तनिक सी कठिनाई यह होती 
है कि क्‍या अज् ओर दोनों सुखों से पूर्गातथा परिचित व्यक्ति उन दोनों 
सुखों का सूल्याकन इच्छा करने के आधार पर करता हू १ वस्तुतः किसी 
भी अधिक महत्वपूर्ण सुख की इच्छा करना सुखेच्छा नहीं ढं। यदि 
सुखेच्छा ही मानव का ध्येय होता तो वह केवलमात्र उन्हीं सुखों को 
अधिक रुचिकर मानता जो कि मात्रा मे अधिकाधिक हों किन्तु वह तो ऐसी 
वस्तुओं की भी इच्छा करता है जो कि बस्तुत. शारीरिक सुखदायी दे ही 
नहीं वरन्‌ मानव उनमें सुख प्राप्त करता दे ओर इसी लिए करता हे कि 
वह उन्हे प्राप्त करना चाहता है। वह उन्हे इसलिए प्राप्त करना चाहता दे 
कि वह नेतिक हृ्टि से उच्च धरातल पर हे न कि इसलिए कि उनका सुख 
की दृष्टि से अधिक महत्त्व है | एक व्यक्ति अपने पराधीन देश के वासियों 
की दासता की वेड़ियाँ काटने का प्रयत्न करता हुआ फाँसी के तख्ते तक 
पहुँच जाता है। उसके एक ओर सारे शारीरिक सांसारिक सुख हे ओर 
दूसरी ओर शरीर का अन्‍्त | स्वभावत: उसे शरीर के »न्‍्त की प्रणाली ओर 
भावता दोनों में ही कोई किसी प्रकार का सुख नहीं मिल सकता है यहाँ 
तक कि उच्च महत्खपूर्णा सुख भी नहीं फिर भी वह उसे ही चुनता दे जब कि 
दूसरी ओर शारीरिक सुखों की प्रचुर मात्रा सम्मुख उपस्थित है। वह 
किसी भी मात्रा में सांसारिक सुख पाकर देश के लिए शरीरान्त 
करना नहीं त्यागता है । यहाँ कारण यह नहीं है कि जो कुछ उसने चुना 
है बह अधिक महत्त्वपूर्ण सुख है वरन्‌ वह तो सुख (772950:6) है ही नहीं । 
फिर भी वह उसे इसलिए चुनता है कि वह नेतिक दृष्टि से अधिक सूल्यवान्‌ 
है, श्रेय है, शिव है, सुन्दर है ओर इसी लिए वह उसमे शारीरिक सुख का 
पूराुतया अभाव होते हुए भी सुख पाता है । मानव किसी भी मात्रा मे सुख 
प्राप्ति होने पर सी संघर्ष मय कटु मधुर मानव जीवन को पश जीवन से 
परिवर्तित करना नहीं चाहेगा | 
साधारणतया हम सुख का अर्थ इतना ही समझते हे कि वह एक ऐसी 
चेत्तनावस्था है जो कि सुखपूणा है (6 क्‍0स्‍%87 546 04 ८०078 ट0प्रश्255 
जाला 78 9०25४70) किन्तु कभी भी किसी भी मानव की कोई भी 
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चेतनावस्था ऐसी नहीं हो सकती है जिसमें केवल सुख ही हो, वहाँ सुख 
की भावना ओर सुखावस्थाएँ भी तो रहेगी ही। तब फिर किसी भी 
विशेष चेतनावस्था का सुख केवल अमूर्त ही हो सकता हे ओर थदि अन्य 
सब ही वस्तुओं से प्रथक्‌ सुख केवल सुखानुभूति को ही समझता जायेगा त्तो 
उसका अस्तित्व खोज पाना भी कठित हो जायेगा। यदि सुख को 
चेतनावस्थाओं में मानव के लिए रुचिकर (४27००४०(८) होने तक ही 
सीमित करके देखा जायेगा तो फिर उनकी भिन्नता उनकी रुचिकर होने 
की मात्रा के द्वारा ही निश्चित की जा सकती है । 
सब ही सुख एक ही प्रकार के हे ओर केवलमात्र उनमें पररूपर मात्रा 
का ही भेद है यह कहना अब तनिक कठिन हो जाता है किन्तु दूसरी ओर 
सुख के प्रकार मानना,उनका महत्त्व मानना ओर उसी आधार पर उन्हें. एक 
दूसरे से मिन्न करता ओर भी अधिक कठिन हो जाता है क्‍योंकि यह भी 
सत्य है कि सुख के प्रकार नहीं हो सकते है ओर यह भी मानना ही पड़ेगा 
कि हमें चेतनावस्थाओं का मूल्यांकन उनके रुचिकर होने की मात्रा, अथवा 
सुखदायी होने की शक्ति के अतिरिक भी किन्हीं ओर आधारों पर करना ही 
पड़ता है। अतः यह जान पड़ता है कि यद्यपि मिल ने सुखबाद के सिद्धान्त 
को अधिक पूर्ण ओर व्यापक करने के लिए सुखों के महत्त्त को स्वीकार 
कर लिया है तथापि ऐसा मानना उन्हे सुखबाद के सिद्धान्तों से परे ही ले 
जाता है। इसका तो यही तात्पय हुआ कि सुखबाद के सिद्धान्त को मानने 
के लिए वस्तुओं का मूल्यांकन इसी आधार पर करना पड़ेगा कि दे किस 
मात्रा में सुख प्राप्ति कराती है ओर इसी आधार पर उनके मूल्य में पररूपर 
भेद भी किया जा सकेगा | यदि हम इस मात्रा-आधार (वृणए४०४/४ए८ 
9888 0६ त[#८7६०४४६07) के स्थान पर महत्खाघार (वप्ा७प्ए० 
9288 07 0॥#०7८०८४४७४४०४) रखना चाहेगेतो फलयही होगा कि वास्तविक 
आधार खझुख' न रह जायेगा वस्तुत: हों जायेगा कुछ ओर ही, क्योंकि 
महत्त्व ओर मात्रा का परस्पर सम्बन्ध तो स्थापित किया ही नहीं जा सकता 
है। महत्त्व को मात्रा में परिणित नहीं किया जा सकता है ओर सुख का हिसाब 
मात्रा के अतिरिक्त ओर किसी भी प्रकार से लगाया नहीं जा सकता है । 
तब फिर यह तो मानना ही पड़ेगा कि नेतिकता का, श्रेयत्व का मापद्णड 
केवलमात्र सुख अथवा रुचिकर अनुभव ही नहीं है वरन्‌ कुछ ओर भी दै 
ओर उस दृष्टिकोण से देखने पर मानव का ध्येय भी एकमात्र सुख ही 
नहीं रह जायेगा | यह तो हुईं सुख के महत्त्व को स्वीकार म्पने की बात 
किल्‍्तु यह मानते हुए सी कि सुख का सम्बन्ध केवलमात्र शारीरिक सुखद 
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अनुभवों से ही नहीं है बरन्‌ मानवत्व (087777 0 ॥7%7) आर उसके 
विचार (३००४८ ० काह&एं0) से भी हे ओर इसी आवार पर उसकी 
मात्रा के अतिरिक्त उसके महत्त्व की ओर भी ध्यान दिया जाना चाहिए | 
श्रीयुत मिल सुखबाद का ही समर्थन करते है यद्यपि वह सुखबाद का 
संशोधित रूप उपस्थित करते है। उनके विचारानुसार किसी वस्तु की इच्छा 
करना, उसे अनुभव के पश्चात्‌ सुखदायी पाना ओर उसे सुखदायिनी मानकर 
विचार करना एक ही बात है । हम वस्तुओं की इच्छा करते हैं ओर हमे वह 
सुखदायी रूप मे ही मिलती हैं ओर हम उन्हें सुखदायी मानते है इसी प्रकार 
मानव जीवन का कार-व्यवहार चलता है। सारी इच्छाएँ सुखेच्छाएँ है ओर 
इसी लिए सुख ही एकमात्र इच्छा करने योग्य वस्तु दे क्योंकि सब ही व्यक्ति 
इसकी इच्छा करते हे । (58८९ थी त८लल।० 48 9]९8807९०, [0]0९8807० 
#4076 ॥$ तै€आ720/6 0९८4प५९ 9९००6 १०५8 70) बस्तुत: हमें सुख 
के दो अन्य अथ्था को भी समझ लेना चाहिए। सुख का एक अथे सन्‍तुष्ट 
हो जाना (8८८॥४७४ ०४ ६20४#४८४०7) हो सकता है। सूख लगने पर 
भोजन पा जाने से हम सन्तुष्ट हो जाते हे ओर ऐसी अवस्था में हमे सुख 
का अनुभव होता है। किन्तु वस्तुस्थिति कुछ ऐसी थी कि हमारी एक माँग 
थी उसकी उपस्थिति से कुछ बेचेनी, कुछ कष्ट हो रहा था अत; उससे मुक्ति 
पाने की हमारी इच्छा थी ओर क्योंकि ऐसा भोजन करने से ही वेसा हो 
सकता था अतः हमारी इच्छा भोजन करने की हुई ओर भोजन कर लेने से 
उस स्थिति से हमें मुक्ति मिल गई अर्थात्‌ हमारी इच्छा पूर्ण हो गई अर्थात्‌ 
हम सल्तुष्ट हो गये | इसे हम सुखप्राप्ति कहते हे किन्त्‌ यह वास्तव में सन्तुष्ट 
होने की अनुभूति-मात्र ही थी। दूसरा अर्थ हम सुख-प्राप्ति सेडस वस्तु की 
प्राप्ति भी ले सकते हे जिससे कि सन्‍्तोष मिलता हे। अतः सुख से उस 
अनुभूति की ओर संकेत किया जा सकता है जिसे हम सल्तुष्ट होना 
कहते हैं ओर उस वस्तु की ओर भी इंगित किया जा सकता है जो 
सन्तुष्ट करती है। अब प्रश्न यह होता हैं कि हमारा ध्येय क्‍या 
है? क्या हमारा ध्येय सस्तुष्ट होना अथवा सन्‍्तुष्ट होने का अनुभव 
करना है अथवा उस वस्तु की प्राप्ति करना है जो कि सन्तुष्ट करती 
है। यह हम पहले ही देख चुके है कि वस्तु की आकांक्ता तो सदा-सबदा 

इसी लिए ही नहीं होती हैँ कि वह रुख देती है वरन्‌ हम तो उससें 
सुख की प्राप्ति ही इसलिए कर पाते है कि हम उसकी प्राप्ति की इच्छा 

कर रहे हैं अतः सुख का सम्बन्ध तो इच्छा से हुआ,-वस्तु से नहीं । 

तिस पर यह भी हम देख ही चुके हैं कि हम सदा-स्दा साधारणतया 
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सुख की ही आकांत्ता करते हों सो बात भी तो नहीं है । हम तो एक विशेष 
प्रकार की परिस्थिति की, सुछ की आकांच्ता करते है ओर कभी कभी इसमें वे 
सुखदायी वस्तुएँ भी आ जाती हे जो इस जन्म में हमें प्राप्त नहीं हो सकती 
है। अतः मनोवेज्ञानिक दृष्टि से सर्वप्रथण किसी आवश्यकता का होना 
आवश्यक है | यह आवश्यकता शारीरिक ही हो ऐसा आवश्यक नहीं है । 
इस आवश्यकता के पीछे 'शेय की भावना” अथवा नेतिक विश्वास भी हो 
सकते हैं। जेसे कि यदि मेरा यह विश्वास है कि दीनों की सहायता करना 
श्रेयस्कर है तो मेरे लिये यह भी आवश्यक हो सकता है कि में दीनों 
की सहायता करूँ | मेरी अपने आपसे यह मॉग हो सकती है कि में दीनों 
के हितार्थ कार्य करें । आवश्यकता माँग को जन्म देती है ओर माँग वस्तु 
की खोज करती है । वस्त की प्राप्ति से सुख उत्पन्न होता है ओर वह भी 
इसलिए कि वह वस्त हमारी इच्छित वस्त थी, हमारी माँग के अनुरूप 
थी। अतः सुख की इच्छा को, मॉग से पूर्व मान लेना मनोवैज्ञानिक 
सुखबाद की एक बड़ी भारी त्रुटि है। इसी अ्रम को घोड़े के पहले गाड़ी 
रख देना (/780८/07-70/2/07) कहा जाता है 
अगरेजी के शब्द (/0८४7/90०) के द्विअर्थक होने के कारण भी बहुत 

कुछ, भ्रमात्मक विचारों की उत्पत्ति सम्भव हो सकी है | इस शब्द का अर्थ 
“इच्छित! (5 6०४।६८०) भी हो सकता है ओर इच्छा करने योग्य (0८86 
20०) भी । यदि कोई वस्तु इच्छित है तो केवलमात्र उसका इच्छित 

होना ही उसके इच्छा करने योग्य पदार्थ होने के लिए पर्याप्त कारण नही 
हो जाता हैं। यदि यह मान भी लिया जाय कि मानव सुख की 
इच्छा करता है तो क्‍या थही पर्याप्त कारण है कि वह उस ही की 
इच्छा करे अथवा उसे उस ही की इच्छा करना चाहिए, उसके लिए वही 
एकमात्र इ5छा करने योग्य वस्तु हैं । मिल ()४॥]) ने इसी भ्रमात्मक शब्द 

का लाभ उठाकर मनोवेज्ञानिक सुखबाद के आधार पर नैतिक सुखवाद की 
आधारशिला रखने का प्रयत्न किया | किन्‍त यह तक तो सहज ही माना 

नहीं जा सकता है कि हमें सुख की इच्छा करना चाहिए क्योंकि हम ऐसा 

करते हैं। अत: यह तक भी विफल हो जाता है। 

बेनथम महोदय के विचारानुसार सुख जीवन के विकास अथवा 

उन्नति का चिह्न, साधन है। सुख से'जीवन-इृ्धि होती है किन्त सदा-सबेदा 

ऐसा ही होता हो, यह बात नहीं है । सुख, विशेषतया इन्द्रियजन्य सुख 

सदा-सवबदा जीवन-बद्धि का कारण नहीं भी होते हे यही नहीं कभी कभी तो 

वे सुख जीवन के हास का सन्देश भी लाते ही है। 
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सुखवाद के सिद्धान्त की एक ओर कठिनाई की ओर हम संकेत कर 
चुके है ओर वह यह दे कि एक तो हम सदासवंदा सुख की ही प्राप्ति के ध्येय 
को लेकर नहीं चलते हे यद्यपि हमें ऐसा करने पर भी सुख मिलता ही दे । 
उदाहरणार्थ--करुणारसपूर्ण संगीत हमारे मन, प्राण को वेदनासिक्त कर 
देता है फिर भी हम ऐसा संगीत सुनते हें ओर उससे सुख पाते है | अतः 
हम सदा वही कर्म खोज कर नहीं करते हू जिससे कि सुख मिले | करूण 
संगीत सनना आरंभ करते समय हमे यही ज्ञात होता दे कि हमें वेदना ही 
मिलेगी किन्त उसी में फिर रस आता है, सुख मिलता दे ओर फिर 
यदि सदा हम सुख की आशा ही करते रहे तो सम्भवतः सुख-प्राप्ति आकाश- 
कुसुम ही हो जाये। अतः श्रीयुत सिजबिक (5708%70८) के मतानुसार 
सुख प्राप्ति का सबोत्तम उपाय ही यही है कि सुख के विचार को विस्म्रृत 
कर दे क्योंकि उस पर दृष्टि रखने से तो वह हाथ आता ही नहीं है। अतः 
हमें किसी सीमा तक सुख की भावना से निल्लिप्त रहकर ही कम करना 
चाहिए तब ही सुख प्राप्ति सम्भव हो सकेगी | 


यूँ तो “स्वार्थ से ही पराथे की उत्पत्ति हुई हैँ |” यह सिद्धान्त सर्वथा 
सिद्ध ही हो ऐसी बात नहीं है क्योंकि मनुष्य की (हाउस तथा चार्बक के मता- 
नुसार तो वह पूर्णतया स्वार्थी ही है) प्राकृतिक मनोद्वत्तियाँ एकबारगी 
स्वार्थ-पूणा ही है, यह भी नहीं कहा जा सकता है | मानव में जहाँ स्व-रक्ता 
(5८(-772८8८7ए५/४707) की भावना जन्म से ही रहती है वहीं किसी सीमा 
तक जाति-रच्ता (7४०८८ [7725८:ए४४07) की भावना भी तो रहती ही है 
अतः उसे पूर्णतया स्वार्थी नहीं माना जा सकता है| सम्भवतः स्वार्थ 
आर पराथे दोनों ही मानव स्वभाव में रहते हैं ओर एक का अस्तित्व हैं 
इसी से दूसरे के अस्तित्व को अस्वीकार कर देना कुछ उचित नहीं 
जान पड़ता है] यहाँ तक कि बृहदार्ययकोपनिषद्‌ में जब याक्षवल्कक्‍य 
अपनी पत्नी मेत्रेयी को उपदेश देते हुए कहते है :--- 


न वा आरे पत्यु: कामाय पति: प्रियो भवत्ति, 

आत्मनस्तु कामाय पति: प्रियो भवति |।*** 
आदि आदि ओर अन्त में कहते है :-- 

न वा अरे सबसय कामाय सर्व प्रियं सवति, 

आत्मनस्तु कामाय सर्व प्रि्य॑ 'भवत्ति | 


अर्थात्‌ ल्लवी अपने पति को पति होने के कारण नहीं वरच अपने लिए 


(. १०७ ) 


प्रेम करती है आदि आदि'''अतः: हम सब वस्तुओं को अपने ही अर्थ 
आत्मा के प्रीत्यर्थ ही तो प्रेम करते है |--(बृह.२,०,४.५) 
किच्तु अन्त में वह पूर्णतया स्पष्ट कर देते हें कि यह स्व” अथवा 
आत्मा जिसके लिए सब कुछ, किया जाता है सीमित सत्र (८४०) न होकर 
हे वृहदाहं, उदारस्व, वह स्वर जो कि विचारणीय हैँ तब ही द। उन्हें कहना 
पड़ता है--आत्मा वा अरे द्रप्टन्यः श्रोतव्यो मन्‍्तव्यों निदिध्यासितव्यो:., . 
अर्थात्‌ आत्मा के विषय सें जानो, श्रवण करो, मनन करो, ध्यान करो | 
वही “स्व! हो जाता है, 'ब्रह्म' 'तत्वमसि! । अर्थात्‌ स्वार्थ ओर पराथ 
के बीच की सीमाएँ रह ही कहाँ जाती है वह तो दोनों ही आत्मा में 
समा कर एकाकार हो जाते हैं। यही तो मानव का वास्तविक रूप है । 
अतः स्वार्थ ओर पराथ के बीच कठिन शिलाओं को रखकर तो सुखवाद 
का प्रतिपादन नहीं किया जा सकता है। 
तक कि यदि हम सुख के महत्त्व ओर उसकी माप के कठिन प्रश्न 
को छोड भी दें ओर च्लणेक को यही मान ले कि सुख से हमारा तात्पय 
केवल इन्द्रियजन्य सुखों से ही है तो भी हमें मात्रा के आधार पर तो 
उनका लेखा-जोखा लेना ही पड़ेगा ओर वह सी तो कुछ सरल नहीं दे 
अतः सुख को यदि मानव का ध्येय मान भी लें ओर यह भी मान ले कि 
हम सुख की ही इच्छा करते हैं तो भी एक सुख को दूसरे सुख से मिन्न देख 
पाने का एक मात्र उपाय उसकी मात्रा द्वारा उसका माप लेना भी तो हमारे 
लिए सरल नहीं हे तव ओर उपाय ही क्‍या रह जाता दे इसके अतिरिक्त 
किहम यह मान लें कि सुख को ही इच्छा का एकमात्र लक्ष्य मान- 
कर चलना क्रियात्मक नहीं है| अतः हमें किसी न किसी ढंग से दो सुखखों 
का तुलनात्मक अध्ययन करते समय किसी तीसरे मापदयड की ओर 
ताकना ही पड़ता है अतः 'सुख' अपने आप में धी सत्य हो, श्रेय हो ऐसा 
तो नहीं जान पड़ता हे । 
वस्तुत८ सु खबाद के समर्थक यह विस्म्रत कर देते है कि सुख + प्राप्ति 
केवलमात्र इच्छा के ही आधार पर नहीं होती हैं वरत्‌ उसके लिए “सम्पूर्ण 
परिस्थिति! ((0/2। ४ए७४०४) का अनुकूल होना आवश्यक दे अन्‍्यथा 
सुख की प्राप्ति नहीं हो पाती है। अतः किसी न किसी ढंग से हम मिल के 
साथ साथ इस विचारधारा तक पहुँच ही जाते हैँ कि यदि यह मान भी 
लिया जाय कि व्यक्ति का सम्पूणा सुख अथवा आनन्द (॥90[27०88) 
उसके लिए श्रेय है तो फिर इसी प्रकार सब ही व्यक्तियों के व्यक्तिगत 
आनन्द को उन सब ही के लिए श्रेय मानना होगा ओर उसका तो यह 


( ९०८ ) 


लात्पय होगा कि सार्वजनिक आनन्द सावजनिक हित अथवा सबही के लिए 
श्रेयस्कर होगा। ऐसा मानकर तो हम स्वार्थ सुखवाद से कुछ आगे बढ़ 
जाते हैं ओर पहुँच जाते है सार्वजनिक सुखवाद के सिद्धान्तों के निकट। 
यद्यपि “अधिकाधिक जन-संख्या का अधिकाधिक सुख अथवा आनन्द” 
(2४०३८४६ ॥99[0658 07 (76 87०8/6४६ 7प्रा7/८) की चर्चा 
बेनथम ओर मिल आदि प्रायः सब ही विचारकों के समय से ही सुनी जा 
रही है। ५ ह 
सार्वजनिक सुखवाद, उपयोगितावाद---स्वार्थ' ओर 'पराथ 
दोनों ही मानव स्वभाव में पाये जाते है भले ही ये दोनों ही दोषपूरणा हों । 
(प्रबेतना लक्षणा दोषा; | गोतम-न्याय सूत्र १. १. १८) अतः एक कोही 
सत्य मानने के लिए दूसरे के अस्तित्व की कुछ इस प्रकार व्याख्या करना 
आवश्यक हो जाता है कि वह एक में ही समा जाये | हाब्स आदि कुछेक 
विद्वानों ने प्रत्यच्त रूप से यही प्रयत्न किया है। उन्होंने मानव प्रकृति को 
सर्वेथा स्वार्थपूरो मानकर पराथे को सवार का ही 'संशोधित रूप! मान 
लिया दे । कुछेक अन्य विद्दानों ने यद्यपि ऐसा ही करने का प्रयत्न किया 
है किन्तु परोक्त रूप से। इन्होंने आरस्म तो इसी दृष्टि से किया कि 
मानव का एकमात्र लक्ष्य निजी सुख है ओर वह आरम्भ इसी प्रकार से 
करता है किन्तु फिर अन्य सुख भी उस पर अपना महत्त्व जमाने 
लगते है ओर वह उनसे प्रभावित हो जाता है | सम्सवत: इसी दृष्टि से 
श्रीयुत कास्त (८०77०) श्रीयुत स्पेन्सर (59०7८८०) आदि घिद्दानों ने 
मानव में सहानुभूति ($ए707«779) नामक प्रवृत्ति को स्वीकार कर 
लिया । विकासवादी विचारक स्पेन्सर तो श्रेयत्व उसी को मानते है जो 
'कि जीवन की सम्रद्धि ओर विकास में सहायक हो,ओर अश्रेय वही है जो 
जीवन विकास तथा सम्रद्धि के लिए हानिकर हो। श्रेयत्व का घनिष्ठ 
सम्बन्ध इसीलिए तो सावेजनिक आनन्द से है भी कि सावजनिक आनन्द 
सार्वजनिक जीवन की सम्रद्धि ओर विकास का कारण है, उसमें सहायक 
है। इसी दृष्टिकोण से बह यह भी मानते हैं कि नेतिकतां ओर उसकी 
चृंद्धि एवं विकास में राजनीतिक, सामाजिक ओर धार्मिक सचाओं का हाथ 
होता दे किन्तु व्यक्ति यदि पूरणातया समाजिक दृष्टिकोण रखने भी लगे 
तो भी उसमे जनहिताथ्थ-सहानुभूति-प्रब्वत्ति (॥कणा३४८ ३90४० 0 
$5 77[0977) तो रहेगी ही जो कि स्वार्थ ओर पराथ दोनों का ही समन्वय 
करती रहेगी। ज्योंही हम सहानुभूति प्रवृत्ति का अस्तित्व स्वीकार 
कर लेते हे त्योंही स्वार्थ सुखबाद की नींव हिल जाती दै। 


( १०६ ) 


यह तो हम देख ही चुके हैं कि मातव सुख के अतिरिक्त अन्य वस्तुओं 
की भी इच्छा कर सकता है, करता है । स्वार्थ सुखवादी यह मानता है कि 
सुख ही वोद्धिक दृष्टि से एकमात्र ऐसी इच्छित वस्तु है जिसकी हमें 
इच्छा करना चाहिए ओर यह भी मानता दे कि प्रत्येक बुद्धिमान व्यक्ति 
को इस विषय में उससे सहमत भी होना चांहिए । यदि कोई सहमत नहीं 
होता है तो उसकी तक बुद्धि में ही उन्हें. सन्‍्देह हो जाता है किल्‍्तु 
जहाँ सुखबादी ने यह घोषणा की कि स्वार्थ सुख ही एकमात्र इच्छित 
बस्तु है ओर बोद्धिक तक की दृष्टि से यही प्रत्येक व्यक्ति को मानना 
चाहिए तो उसने इतना तो स्वीकार कर ही लिया कि ध्येय के 
सूल्याकन के लिए भी तके-बुद्धि (7८४500) की आवश्यकता है तथा 
बेसा कर पाने के लिए हमें कित्वी न किसी नेतिकता के व्यापक एवं 
पूर्ण मापदूयड की आवश्यकता भी हैं । ऐसी अवस्था में तक-वुद्धि 
द्वारा नेतिकता से व्यापक मापदयड रखते हुए यह मानना तो कठिन 
हो ही जायगा कि प्रत्येक व्यक्ति को अपना ज्ञणिक इन्द्रिय जन्य 
सुख ही दृष्टि मे, लक्ष्य मे रखना चाहिए चाहे ऐसा करते हुए उसके 
सम्पूर्ण जीवन सम्बन्धी अधिक सुख की हानि भी होती हो क्‍योंकि तक- 
बुद्धि तो इस प्रकार के लक्ष्य को सूखेता ही कहदेगी । व्यक्तिगत च्षणिक 
सुख प्राप्ति के लिए भी तो किसी न किसी व्यक्ति के किसी न किसी सुख 
की बलि चढ़ानी ही पड़ती है किल्ठ तके-बुद्धि की दृष्टि से उस बलि को हम 
केसे उचित सिद्ध कर पायेंगे जब कि हम केवल रुख को ही श्रेय समझते है । 
यदि मेरा सुख मेरा ध्येय हैँ तो मेरी माता का सुख उसका ध्येय है। 
मेरी नोकरानी का सुख उसका ध्येय है आदि । ऐसी अवस्था में किसी भी 
दृष्टि से तके-बुद्धि द्वारा यह केसे प्रमाणित किया ज्ञा सकता है कि मेरे सुख 
के लिए मेरी माता अथवा मेरी नोकरानी के सुख की बलि की जाए। अत: 
सम्पूण जीवन को देखते हुए सर्वाधिक सुख ही ध्येय होना चाहिए। 
जब सर्वाधिक सुख ही ध्येय हे तो वह किसी एक व्यक्ति का ध्येय न 
होकर अधिकाधिक संख्या का सर्वाधिक सुख होना चाहिए । यहीं से 
सावंजनिक सुखवाद आरम्भ होता है | उपयोगितावाद 'एधं।67-9877) 
इस प्रकार का सुखवाद है | इस विचार धारा का आरस्स यद्यपि बेनथम के 
काल से ही किया जा सकता है, मिल का नाम भी सम्बन्धित तो किया ही 
जा सकता है किन्तु इस विचारधारा के वास्तविक प्रणेत्ा श्रीयुत सिज 
विक को ही माना जा सकता है | 
इस विचारधारा को समझने के लिए सुख ओर आनन्द इन दो शब्दों 


 , 


को समझ लेना आवश्यक हैं | सुख का कुकाव कुछ, इन्द्रियजन्य सुख 
की ओर अधिक जान पड़ता हैं| इसके अतिरिक्त सी विशेष इच्छाओं 
की पूर्ति हो जाने पर ज्ञो सल्तोष की सी भावना होती हैँ उसका नाम 
सुख हैं। आनन्द का इससे कुछ मिन्न अर्थ हैं। आनन्द सें वर्तमान 
इच्छा की पूर्ति ओर वज्जन्य सनन्‍्तोष की भावना के अतिरिक्त यह विचार 
भी रहता है कि मानव सम्पूर्ण जीवन को लेकर ही अपने 'स्व' को समझ 
रहा है, उसकी प्राप्ति कर रहा हे, उसकी पहचान कर रहा है। आनन्द 
सम्पूर्ण जीवन को दृष्टि में रखकर ही स्व के सुख अथवा हिंत की भावना 
को श्रेय मानता है उसके केवल मात्र वर्तमातल सुख अथवा इच्छा की पूर्ति 
को ही नहीं । 

नेटशे (२९४2४८०८) ने भले ही व्यंग से कहा हो कि वस्तुत: मानव 
सुख अथवा आनन्द की ही इच्छा करता हो ऐसा नहीं है, सत्य तो यह है 
कि अंग्रेज ऐसा करते हे किन्तु सिजविक सुख के ही दृष्टिकोश को रखते 
हुए भी लोकहित ओर तक वुद्धि की भावना को स्वंधा ही छोड़कर 
नहीं चले है । उन्होंने इस गस्मीर प्रश्न पर विचार करने का प्रयत्न 
किया हैं। वह कहते है कि जब हम शान्तिपू्वंक बेठकर यह सोचते 
है कि श्रेय ओर नेतिक मूल्यवान क्या है तो हमें जान पड़ता है वह चेतन 
की सुखदायी अवस्था (0]285ए7४70९ ४४६९ 07 ८०78८०८४४८४७) तो 
होगी ही । इसका तो यह तात्पये हुआ कि सुख ओर नेतिक मूल्य एक ही 
सी वस्तुएँ हे । बस्तुत: श्रीयुत मिल ने स्वार्थ सुखबाद ओर पराथ सुखवाद 
को निकट लाने के प्रयत्नकिये | हम यह मी तो देख ही चुके है कि इसी दृष्टि से 
उन्हे सुख के महच्ख़ का ओर निष्पक्ष इच्छाओं का प्रश्न सी उठाना पढ़ा | 
उन्हे यह सी विचार करना पढ़ा कि मानव इन्द्रियजल्य सुख प्राप्ति की 
आशा न होने पर भी नेतिक गुणों को प्रेम करता है, प्रशंसा की दृष्टि से 
देखता है। यहाँ तक कि वह इस स्थिति तक भी पहुँच गए कि सुखेच्छा 
नेतिक गुण के निष्पक्ष प्रेम ([)977९7९४४८व [078 #0+ ए77076) सें 
सी धीरे-धीरे परिवर्तित हो सकती है किन्तु वहाँ तनिक च्ुटि तो रह ही 
गई आर वह यह विश्वास था कि इस नवीन परिवर्तित मानसिक अवस्था 
में वे पूर्व कालीन मानसिक अवस्थाएँ अपने अपरिवर्तित रूप में ही रह 
जाती है जिनसे कि यह्‌ मानसिक अवस्था बनी है | इसका तो यह तात्पर्य 
हुआ कि नेतिक गुणों के प्रति प्रेम हो जाने के पश्चात्‌ भी वे सुखेच्छाएँ 
इस सालसिक अवस्था में अपने अपरिवर्तित रूप में जीवित ही रहती है 


आओर यही झटि है। 
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सिजविक के विचार---श्रीयुत सिजविक ने अपनी विचारधारा यह 
मानते हुए आरम्भ की कि निम्न स्वार्थ ही मानव के सम्युख एक मात्र मार्ग 
नहीं है वरन्‌ उच्च स्वार्थ सामान्य मानवों का मार्ग है। वह यह मानते है कि 
मनोवेज्ञानिक दृष्टि से यह सस्भ्व है कि मानव केवल मात्र अपने ही सुख 
की इच्छा से काम न करके, दूसरों के सुख की इच्छा से भी काम-करे। 
मानव में कुछ निस्पक्त, “निस्‍्वार्थ स्नेह” की भावना भी तो हो सकती है 
आर इसी भावना के कारण वह अपने निजी स्वार्थ का त्याग करके दूसरों 
के स्वार्थ के लिये भी कम कर सकता है, ओर करता है ओर वह यह भी 
मानते है कि कोई भी व्यक्ति केवल इसलिए भी कोई कार्य कर सकता 
है कि वह वुद्धिमत्ता सहित हैँ, श्रेयस्कर है। श्रीयुत बटलर भी इसी 
प्रकार की विचारधारा का प्रतिपादन करते है। यदि ऐसा कर पाना 
सस्सव ही न होता तो भत हरि किस प्रकार कह पाते :-- 

एके सत्पुरुषा: परार्थ घटका: स्वार्थन्‌ परित्यज्य ये, 

अर्थात्‌ अपने लाभ को त्याग कर जो दूसरो का हित करते है वही 
सत्पुरुष है । (भत्‌ ० नी० श० ७४) श्रीयुत सिजबिक इतने तो श्रीयुत बटलर 
ओर श्रीयुत काल्‍्ट (7५70 दोनों के साथ ही सहमत हे कि बही कारये कर- 
णीय है, कतेज्य है जो कि किसी भी निष्पच्त विचारक को वुद्धिपूर्ण जँचे ओर 
जो कि स्वयं कर्ता को भी विवेकपूर्णा ही जान पड़े किन्तु ऐसा करते समय 
कर्ता को अपने निजी स्वार्थ से प्थक्‌ होकर ही विचार करना पड़ेगा अर्थात्‌ 
सुखेच्छा ही नही वरन्‌ कतंव्य भावना भी मानव कर्ता के प्रेरक का काम 
करती है। यहाँ से श्रीयुत सिजविक श्रीयुत कान्‍्ट का मार्ग त्याग 
देते हे क्योंकि बह यह सब मानते हुए यह भी तो मानते है कि निष्पत्तत 
विचारक की दृष्टि में यह भी एक सा ही सत्य, तक-वुद्धिपूरा विचार होना 
चाहिएं कि प्रत्येक व्यक्ति को अपने सर्वाधिक सुख अथवा आनन्द की 
प्राप्ति करना चाहिए | किन्तु वहाँ सी वह यह अवश्य मानते है कि नेतिकता 
की नींव सूल्य सस्बन्धी तके-वुद्धि सहित (४६079) एवं शुद्ध (६ [0/7077) 
निर्यायों (]००१४०००८०६ ० ए»०८) पर ही रखी जानी चाहिए । 

यदि मानव जीवन को एक'सम्पूर्गी, एक व्यवस्था मान लिया जाए तो 
श्रीयुत सिजविक महोदय के विचारानुसार मानव स्वभाव को तीन प्रकार की 
वृत्तियों से निर्मित माना जा सकता ढें। मानव स्वयं अपने आप को 
सम्भवत: सबसे अधिक प्रेम करता हैं| वह स्वभ्ावतः सुख, अपना सुख, 
अपना आनन्द चाहता है । उसकी यह इच्छा होती है कि उसे सुख ओर 
आनन्द मिले । उसकी इस प्रकार की बृत्ति को स्व-स्नेह अथवा आत्म-स्नेह 
(5९० [07०, [7०१0८४८८) कह सकते है | परोपकार करना प्रशंसनीय है ओर 
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मनुष्य करता सी दे किस्तु वह स्वयं अपने आपको तो स्नेह करता ही है ओर 
अपने आपसे प्रेम करने के कारण वह अपने लिए सुख प्राप्त करने का 
इच्छुक भी होता ही है किन्तु साथ ही साथ मानव में बहुत सी निष्पक्त, 
ऐसी इच्छाएँ मी रहती है जो कि निजी सुख के अतिरिक्त वस्तुओं के लिए 
होती है यहाँ तक कि दूसरे व्यक्तियों के सुख के लिए भी होती हैं | यह 
स्थिति भी स्वाभाविक अन्‍्तःप्रेरणा स्वरूप ही होती है ओर इस अवस्था 
में मानव अपने ही सुख के समान दूसरों के सुख के लिए भी इच्छा करता 
है। इसे दूसरों के प्रति स्नेह” अथवा स्वभूत्तस्नेह (8९0०ए०)९८४८४) 
कहा जाता हैं। इन दोनों के अतिरिक्त मानव स्वभाव में यह भी इच्छा रहती 
है कि बह उचित ओर तक-बुद्धिजन्य काये ही करे ओर उसे इसी कारण 
से करे कि)वह उचित है, तक बुद्धिजन्य है| इस अवस्था को न्‍यायावस्था 
(]०७४८०८) कहा जा सकता है। ये तीनों ही मानव प्रकृति के आवश्यक 
अंश है, उसका स्वभाव है किन्‍्तु मानव को स्वयं अपने लिए करने थोग्य 
के का चुनाव करते समय सर्वेभूतस्नेह के सिद्धान्त को चरिताथ करना 
चाहिए परन्तु ऐसा करते समय उसे अन्य व्यक्तियों में तो आत्म-स्नेह के 
सिद्धान्तों को मान कर ही चलना पड़ेगा अन्यथा उसके सबे भूतस्नेह का 
मूल्य ही क्या रह जायेगा | दूसरे व्यक्ति अपने सुख की अभिलाषा 
करते हैं तवही तो में उनके सुख के लिए प्रयत्नशील हो सकती हूँ । 

यद्यपि आत्मस्नेह ओर सर्वभूत्त स्नेह दोनों ही विवेकपूर्ण, तक बुद्धि 
पूण सिद्धान्त हे किन्तु कर्ता को स्व-स्नेह का बलिदान सर्वभूत स्नेह के 

लिए करना ही चाहिए। इस सबका तो यह अर्थ हुआ कि स्वभूत हित 

अथवा सबभूत श्रेय अथवा सावेजनिक श्रेय की स्थापना, संब्द्धि करना 

हमारा कर्तव्य है किन्तु वह सावेजनिक श्रेय अथवा सर्वभूत हित केवल 

मात्र सुख है। अतः सुख बृद्धि करना उचित तो है किन्तु ऐसा करना किसी 

भी व्यक्ति का, कर्ता का अपना श्रेय ऋपना हित नहीं है। 


सिजविक की कठिनाई---यहाँ कठिनाई तो यह उपस्थित हो 
जाती है कि एक ओर तो श्रीयुत सिजविक श्रीयुत कान्‍्ठ के कतंव्य- 
सम्बन्धी विचारों का समथन करने लगते है ओर दूसरी ओर वह सुखवाद 
के भी पूर्णा सक्त बने रहना चाहते हे। वह यह भी चाहते हे कि बुद्धि के 
संकेत पर चल कर कतंन्‍्य को ही अपना ध्येय माने ओर कर्तव्य उनकी 
दृष्टि में यही है कि प्रत्येक व्यक्ति अपने निजी सुख को ध्येय न मानकर 
अन्य लोगों के सुख को अथवा “अधिकाश व्यक्तियों के अधिकाधिक सुखः 
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को ही ध्येय मान कर चले अर्थात्‌ यही उसके लिए नेतिक विधि हो 
ओर नेतिक विधि तो वही हो सकता हैं जो कि श्रीयुत कान्‍्ट के शब्दों 
में विश्वव्यापी विधि (.9ए ए7ए८:४)) हो सकने योग्य हो। अत: हम 
इस नियम को विश्वव्यापी होने योग्य विधि अथवा नेतिक विधि 
स्वीकार कर लेते है कि प्रत्येक व्यक्ति अपने सुख का त्याग करके स्वंजन- 
हित, सर्वजन श्रेय के लिए कार्य करे ओर बह कायें होगा अपने सुख-त्याग 
के बल पर अधिकाश व्यक्तियों की अधिकाधिक सुख की प्राप्ति। यह तो 
हुआ व्यक्ति का कतंव्य किन्तु इस कतंव्य के पालन करते हुए व्यक्ति को 
तो यह मानना ही पड़ेगा कि अन्य व्यक्ति केवलमात्र अपने सुख की 
ही इच्छा रखते है। ऐसी अवस्था में वह नेतिक विधि जिसे कि विश्व- 
व्यापी होना चाहिए कर्ता को स्वय॑ अपने ऊपर ही लागू होता दिखाई 
देता है । कम से कम कर्ता को तो यही मानकर चलना पड़ेगा कि अन्य सब 
ही व्यक्ति केवल अपने सुख के इच्छुक हैं किन्तु मुके अपने सुख की 
इच्छा न करके केवल उनके ही सुख की इच्छा करना चाहिए। अतः केवल- 
मात्र में ही इस विधि के अन्तर्गत हूँ। किसी भी विश्वव्यापी विधि के 
सम्बन्ध में प्रत्येक व्यक्ति का, कर्ता का ऐसा मानकर चलना कि यह विश्व- 
व्यापी नहीं है, केवल मेरे ही लिए है कितना भ्रान्तिमूलक दे यह तो स्पष्ट 
ही दिखाई दे जाता है ओर यदि में किप्ती अन्य व्यक्ति को स्वार्थी मान- 
कर उसके उपकार लिए कुछ, करना चाहूँ भी तो बह व्यक्ति भी तो मुझे 
स्वार्थी मानकर सेरा उपकार करने के लिए प्रयत्नशील हो जायेगा । अतः 
बह सभेरा क्रिया गया उपकार स्वीकार ही क्‍यों करेगा ! 
यहाँ तो केवलमात्र एक उलमन-सी, द्विविधा-सी ही दिखाई देती 
है।यह मेरा कतेन्य है कि में सार्वजनिक श्रेय की वृद्धि करू ओर वह 
सावजनिक श्रेय 'सुख' है | अत: सुख बृद्धि करना उचित हुआ किन्तु यह 
मेरे लिए केवल दूपतरों के लिए ही करना उचित है अपने लिए नहीं। यदि 
सुखत्ृद्धि कर्म उचित है ओर इसीलिए दूसरों के लिए बेसा करना 
उचित है तब स्वय॑ अपने लिए बेसा करना उचित क्‍यों नहीं है यह 
कहना कठिन हो जाता हैं। जो उचित है वह मेरे अपने लिए भी 
किया जाना उतना ही उचित होना चाहिए जितना कि दूसरों के लिए 
किया जाना । 
चरित्र एवं नेतिक गुण-ध्येय--इसके अतिरिक्त यदि यह मान 
भी लिया जाय कि में अपने स्वार्थ एवं निजी सुख का त्याग, बलिदान 
करके भी अन्य लोगों के श्रेय की दृद्ध कह अर्थात्‌ उन्हे सुख पहुँचा 
फा>प८ 
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क्योंकि ऐसा करना शुद्ध ओर सत्य रूप से तबबृद्धिजन्य दे किन्तु फिर भी 
प्रश्न यह रह ही जाता है कि में त्कब्रुद्धिजन्य काये क्‍यों कछे ९ जब तक कि 
वह मेरा निजी ध्येय नहीं है तब तक में बेसा क्‍यों करू ९ अतः जब कि 
बुद्धिपूर्वक कार्य करने का कुछ निजी महत्त्व, निजी मूल्य दे ही नहीं तब 
कोई भी कर्ता बेसा करे ही क्यों ? फिर भला हम अपने कार्य के साधनों 
को भी तक॑-बुद्धि पर क्‍यों आश्रित करें ? ओर इस कठिनाई से मुक्ति 
पाने का इसके अतरिक्त तो अन्य कोई उपाय भी नहीं है कि यह मान 
लिया जाये कि विचारपूर्वक, तक-वुद्धिपृ्वंक कार्य करना अपना निजी 
नेतिक मृल्य रख्ता है। वैसा केदल इसी लिए करना चाहिए कि वैसा 
करना >ेतिक दृष्टि से श्रेयस्कर है ओर श्रेय बृद्धि श्रेयस्कर काये है चाहे 
वह अपने लिए हो ओर चाहे अन्य व्यक्तियों के लिए? जो श्रेयस्कर है 
घह प्रत्येक अवस्था में ही श्रेयस्‍्कर होना चाहिए | यदि सुख श्रेयस्कर है 
तो उसकी हृद्धि अपने ओर दूसरों, दोनों के ही लिए श्रेय होगी अन्यथा 
किसी के लिए भी नहीं। यह केसे हो सकता है कि दूसरों केलिए सुख 
वृद्धि करना तो श्रेय है किन्तु अपने सुख का हास करना श्रेय है ? इससे 
इतना तो सर॒पष्ट हो ही जाता है कि सिजबिक अपने उस प्रयास मे अनफल 
रहे जो कि उन्होंने सुखबाद के सिद्धान्त को मानते हुए ही नेतिकता को 
चुद्धिवादीप्रष्ठ भूमिका देने के लिए किया था। निजी सुख के सिद्धान्त 
को परसुख के सिद्धान्त के साथ यदि रखना ही हो तो फिर हमें सावेज- 
निक सुख की वृद्धि को अथवा मानव सुख को बृद्धि को श्रेय मानकर 
चलना होगा | यद्यपि सिज्विक यह मानने को तत्पर नहीं होते हैं कि नेतिक 
गुण अथवा नेतेक चरित्र सुख की भावना से प्रथक्‌ अपने आप मे भी 
आ्रन्तिम ध्येय हो सकते है ओर वह उसके लिए तक भी देते हैं फिर भी 
इस कथन की सत्यता को सवंधा अस्वीकृत नटीं किया जा सकता है। 
चित्र को ध्येय रूप में अस्त्रीकार करने के सम्बन्ध मे सिजविक सबसे 
बडा तक यह देते हैं कि चरित्र के अंग कर्म आदि उनकी दृष्ट मे नेतिक 
मृल्य नटीं रखते है. किन्तु चरित्र मे अनुभूति के अतिरक्त ज्ञान ओर 
नि*चय अंग भी होते ही है। जब वह केवल मात्र अनुभूति को ही महत्व देते 
हैं तो सम्भवत. उन्हे यह ध्यान ही नहीं रहता केवल मात्र सुखानुभूति 
मानव जीवन का स्वस्व नहीं है ओर जब कि वह यह कहना चाहते है कि 
नेतिक गुण तो केवल मात्र एक ऊमूत वस्तु है तो उन्हे यह भी तो ध्यान 
रखना चाहिए कि सुख अथवा आनन्द भी तो उतनी ही अमूर्त वस्तु है । 
यह तो किसी न किसी स्तर पर मानना ही पड़ेगा कि सुखानुभूति 
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ही एकमात्र नेतिक दृष्टि से समृल्यवान्‌ ध्येय नहीं है। स्व॒तुतः मानव की 
नेतिक चेतना (77072 ८०75८००५४०८७७) उसे यह बताती है कि नेतिक 
श्रेयत्व का अपना ही मूल्य है ओर बह मूल्य किसी भी दृष्टि से सुख 
अथवा आनन्द की भावना पर आश्रित नहीं है यद्यपि मानव को उसकेः 
साथ ही साथ सूखानुभृति हो सकती है। अतः व्यक्ति के नेतिक गुणों का 
मूल्य जीवनादश से निर्धारित किया जाता है। सम्पूर्ण जीवन के जिस 
इच्छित चेतनादश को लेकर हम चलते है उसमें स्थान पाने के कारण ही 
उन गुणों का मूल्य होता है। अतः यह जान पड़ता है कि बुद्धिवादी 
ध्याचार-शासत्र सखबाद का समथक नहीं हो सकता है। 
निष्कपं---उपयोगितावाद के सिद्धान्त का आरम्म बेनथम से 
माना जा सकता है | इस वाद के अनुसार मानव केवल अपने सुख की 
ही इच्छा करता है, किन्‍्त उसके लिए यह सस्भव है कि वह “अधिकांश?” 
व्यक्तियों के अधिकांश 'सुख' की इच्छा करे | वेनथप को इस काय में कुछ 
विशेष कठिनाई नहीं हुई क्योंकि उसने पराथ को भी स्वार्थ का ही परिवर्तित 
रूप मान लिया अतः मूलतः दोनों एक ही रहे । मिल को कुछ कठिना 
किन्त उन्होंने उले यह कहकर हल करना चाहा कि मानव पराथ का भी 
इच्छुक होता दै किन्तु क्‍यों होता है यह नहीं कहा जा सकता । केवल यही 
कहा जा सकता दे कि जब कि प्रत्येक व्यक्ति का निजी आनन्दर उसके 
लिए श्रेयस्कर है तो साथज्निक सुख अथवा आनन्द सब व्यक्तियों के 
लिए श्रेयस्कर होगा | अब सिजतिक के लिए यही माग रह गया था कि 
बुद्धि का आश्रय लेते ओर उन्होने यही कहना उचित समझा कि हमें 
“अधिकाश लोगों के अधिकाश” सुख की इच्छा इसलिए करना चाहिए 
कि यही वुद्धिमत्तापूर्ण है किन्तु हम देख ही चुके हे कि सुखबाद ओर 
बुद्धिवाद एक साथ नहीं चल पाते है 
साधारणतया देखने पर भी जान पडता है कि “अधिकांश व्यक्तियों 
का अधिकाश सुख” को अन्तिम ध्येय मानकर विपत्तियों का अन्त नहीं 
रहता । एक तो यों भी अधिकाश सुख का मापदयड ही खोज पाना 
अनिश्चित है ओर जब यहीं नहीं जाना जा सकता है कि कोन सा सुग्ब, 
किप्त प्रकार का सुख 'अधिकाश!' है तो फिर ओर कहा भी क्‍या जाय | फिर 
अधिकाश मनुष्यों का! ओर अधिकाश सुख” इनमे भी तो परस्पर 
संघर्ष का समय आ ही सकता है यदि सज्जन पुरुष के सुख का प्रश्न हो 
ओर उच्च सुख का प्रश्न हो तो क्या उसे अथ्थि संख्या मे दुज॑नों के सुख 
के लिए बलिदान किया जा सकता है अथवा नहीं । किसी भी प्रकार से यह 
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मानकर दूर तक नहीं चला जा सकता दै कि मानव के लिए एकमात्र कर्म 
प्रेरक सुख अथवा आनन्द ही हैं अथवा होना चाहिए। जब यह ही नहीं 
माना जा सकता है तो फिर यह कहना तो ओर भी अधिक कठिन हो 
जायेगा कि सुख अथवा आनन्द ही मानव का एकमात्र नेतिक ध्येय होना 
चाहिए और उससे भी अधिक कठिन यह कहना हो जायेगा कि वह मेरा 
अपना सुख हो अथवा दूसरों का ही सुख हो अथवा अधिकांश व्यक्तियों 
का अधिकांश सुख हो क्योंकि किसी भी अवस्था में हम अपने तके दूर 
तक नहीं ले जा पाते है । तब फिर हमें ह्यूम (#५776) के शब्दों मे यह 
भी तो कहना ही पढ़ता है कि तक-बुद्धि तो कम प्रेरक हो नहीं सकती है 
दूसरी ओर यह भी तो हम देख ही चुके हैं कि बासनाएँ ([0285075, 
37770प75८४) भी तो एकमात्र प्रेरक नहीं हो सकती है जेस्ता कि वे मानते है | 
उन्हें भी तो अपनी तृप्ति के साधन खोज पाने के लिए बुद्धि का आश्रय 
लेना ही पड़ता है। तक-बुद्धि इच्छासमूह की स्॒ष्टि तो कर ही पाती है, उन्हें 
नियन्त्रित करती है, उनका पथ-प्रदर्शन करती हैं अतः उसका कमे करवाने 
में हाथ तो रहता ही है। वस्तुत्त: 'प्रेरक' अपने अस्तित्व के लिए इच्छा- 
समूह पर आश्रित होता है ओर वही हमारा चरित्र कहलाता है। जहाँ 
चरित्र में सुख ओर आनन्द का कुछ न कुछ स्थान होता है वहीं तक-बुद्धि 
का भी तो होता है अतः केवलमात्र सुख अथवा आनन्द को ही मानव 
जीवन का अन्तिम ध्येय मान लेना उचित नहीं जेचता है। ऐसी 
अवस्था में हमें यह मानना ही पड़ता हैं कि मानव जीवन का ध्येय 
सुख अथवा आनन्द के अतिरिक्त नेतिक गुण अथवा श्रेयत्व का 
गम्भीर प्रेय भी हो सकता है | हम सदा-सवंदा सुख प्राप्ति, आनन्द 
प्राप्ति के ही लिए कमे करते रहते हों सो ही बात नहीं है वरन्‌ हम 
इसलिए भी तो कमे करते है कि हम उसे श्रेय मानकर प्रेम करते हैं ईसा 
का सूली पर चढ़ना, अनेकानेक देशभक्तों का फाँसी की रस्सी स्वेच्छा 
से गले में डाल लेना, प्रहलाद जेप्ते बालऋ का प्राणों की बाजी लगा देना 
'सुखः अथवा आनन्दः को ध्येय मानकर कमे करने के उदाहरण नदी 
है क्योंकि प्राणों को बलिबेदी पर चढ़ा देना न तो सुख ही देता है ओर न 
आनन्द ही । वस्तुतः आनन्द हमारा लक्ष्य न होकर सम्मवत" वह आदर्श, 
वह विचार लक्ष्य होता है जिसे हम श्रेय मानते है ओर श्रेय मानकर ही 
जिसकी ओर हम चल देते हे ओर जिसके विचार मे हमे सुख प्राप्ति 
इसलिए होती है कि हम उसे श्रेय मानकर कमे करते है। 
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जीवन के इन दो मुख्य ध्येयों सुख अथवा आनन्द ओर नेतिक गुण- 
अथत्रा श्रेयत्व की भावना में से हम प्रथम का तो विचार कर ही चुके हैं । 
श्रीयुत कान्‍्ट के विचारानुप्तार दूसरे की विवेचना आगामी अध्याय 
में करेंगे । 


अध्याय 9 
विकासवादों सुखवाद 


विकासवाद का आचार-शास्त्र पर प्रभाव---सुखवाद के छुछ 
समर्थकों के विचार तो हम देख ही चुके ,है। इसी बीच डार्विन ने 
जीवशाब्न से सम्बन्दित विकासवादः के सिद्धान्त की खोज करके 
विश्व के वेज्ञानिक जगत में हलचल उत्पन्न कर दी। विकासवादी 
सिद्धान्त के छुछ समथकों ने विकासवाद के सिद्धान्त को राजनीति 
विज्ञान, आचार-शास्त्र, समाजशास्त्र आदि सब ही क्षेत्रों में लागू करने . 
के प्रयत्न किये | ऐसे विचारकों मे से हट स्पेन्सर प्रमुख है | उनका ऐसा 
मत है कि कोई भी नेतिक बिचारक यह नहीं मांन सकता है कि हमारा 
अन्तिम नैतिक उद्ृश्य अनुभूति की इच्छित अवस्था अर्थात्‌ सुख के 
अतिरिक्त ओर कुछ हो सकता है | अब इसे चाहे किसी भी नाम से क्‍यों 
न पुकारा जाय है यह 'सुखानुभूति! ही । अतः हमात नेतिक ध्येय तो सुख 
ही हो सकता है किन्तु विकासवादी सिद्धान्तों ने उन विचारों की लींब 
हिला दी है जिनके आधार पर पुरातन विचारक 'सुख” का ध्येय के नाते 
समथन किया करते थे अत: हमे विकासवादी सिद्धान्तों को सम्मुख रखते 
हुए अपनी खोज पद्धति को: परिवर्तित करना होगा। 

विकासवादी सिद्धान्तों के उदय के साथ ही साथ प्राय: मानव 
जीवन ओर सभ्यता के विभिन्न क्षेत्रों में यह प्रश्न विचरणीय 
हो गया है कि क्‍या मानव की आज दिन की उस क्षेत्र की दिशा 
उसके विकास का ही फल दै। नेतिक क्षेत्र में भी यद्यपि हमारे 
आचार के सूल्याकन के पीछे नेतिकता अथवा नेतिक मूल्य की ही 
भावना रहती है ओर यह भी सत्य है कि इस प्रकार के मृल्यांक्न का 
आधार मूलतः: चिरन्‍्तन सत्य ही होना चाहिए किन्तु इसका यह 
अरथ तो हो ही नहीं सकता है कि मानव ने उस सत्य का उद्घाटन 
किसी एक क्षण मे एक वार ही कर लिया था | खत: यह मानते हुए भी 
कि हमारी नेतिकता का आधार मूलतः चिरन्तन ( 707) है यह भी 
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माना जा सकता है कि मानव उससे धीरे धीरे परिचित हुआ है अर्थात्‌ 
मानव ने धीरे धारे उस चिरन्तन सत्य को खोज पाया है। यद्यपि मानव. 
गणित-सम्बन्धी तथा अन्य भी अनेकों प्रकार के वेज्ञानिक तथ्यों से 
चिरन्तन सत्य से किसी एक सुदूर अतीत में अपरिचित था ओर फिर 
उसने उन्हें धीरे धीरे ही जाना, किन्तु इस आधार पर यह तो नहीं कहा 
जा सकता है कि कभी ओर किसी युग में उन सत्य आधारों का अस्तित्व 
ही नहीं था अतः नेतिक सत्य को चिरन्तर मान लेने के पश्चात्‌ भी मानव 
की नेतिकता के विकास को स्वीकार कर लेने के मार्ग में कोई बाधा नहीं 
आती है | विकासवाद के सिद्धान्त सें विश्वास करनेवाले विचारक यह 
मानते है कि मानव को नेतिकता अथवा आचार-सम्बन्धी मान्यताएँ धीरे 
धीरे ही विकसित हुई । इस दृष्टि से देखने पर हमें न॑ केंबल नेतिक विचारों 
का इतिहास ही वरन्‌ नेतिक अथवा आचार-सम्बन्धी सिद्धान्त भी 
विकासवादी सिद्धान्तों के आधार पर चलकर प्राप्त करने सुलभ ओर 
सरल हो जायेंगे । 

हबंट स्पेन्सर के विचार--अद्यपि डर्विन महोदय के विचारों का 
प्रत्यक्त प्रभाव आचार-शास्त्र पर नहीं, पड़ता है फिर भी उन्हीं के विचार, 
के आधार पर हबंट स्पेन्सर ने आचार-शास्त्र को एक नवीन दिशा दी है | 
अत: उनके सिद्धान्तों की ओर सकेत कर देना उचित ही होगा । सम्भवत 
डार्विन महोदय का मुख्य उद्देश्य यह प्रमाणित करना था कि निम्नकोटि के 
जीव अर्थान्‌ पशु आदि तथा उच्च कोटि के जीव अर्थात्‌ मानव मे किसी न 
किसी प्रकार का सामझस्य है ही अथवा जीवन विभिन्न स्वरों से होता 
छुआ मानव तक पहुँचा हैं। इसी को इस प्रकार भी कह्य जा सकता है 
कि जीवन के विकास का सबोच स्तर आज दिन तक का मानव है। 
इस प्रकार के सिद्धान्त को आचार-शास्त्र मे मान लेना सम्भवत: इसलिए 
भी कठिन नहीं होगा फ्रि जब कि हम नेतिकता के ज्ञान से सर्वथा शून्य 
नन्‍हें शिशु को अपूर्ण नेतिक विचारवान्‌ बालक आर तत्पश्चात्‌ 
नेतिक मानव के रूप में परिवर्तित होते देखते हे तो कोई कारण 
नदों हे कि हम यह भी मान लें कि नेतिकता के अन्य भी कुछ 
व्यक्तित्व अथवा जातीय स्‍तर हो सकते है जिनमें से होकर हमारे 
आआज दिन के नेतिक विचार हम तक पहुँचे है। आचार-शास्त्र है 
जहाँ तक सम्बन्ध दे डार्विन ने केवल मात्र यद्दी बिचार दिया #ि 
5 अन्य क्षेत्रों की भाँति यहाँ भी निम्न से उच्च तक विकास ही, 
हुआ दै। 
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श्रीयुत हबंटे स्पेन्सर ने विकासवादी सिद्धान्तों का आचार-शाञ्र के 
द्वान्तों को समझने-समझाने से पूरा पूर उपयोग किया । ऐसा करते हुए 
उन्होंने विकासवादी प्राकृतिक चयन' 'सर्वाधिक उपयुक्त का ही जीवित रहना! 
ओर 'वांतावरण से समकोता” आदि सिद्धान्तों के आधार पर यह देखने 
का प्रयत्न किया कि मानव कहाँ तक अपने आचार-सम्बन्धी विचार ओर 
उन्हें बल देनेवाली सत्ता अथवा ओचित्य की भावना अपनी संस्कार- 
जल्य सामाजिक, कानूनी अथवा धार्मिक उत्तराधिकार में प्राप्त हुई सामग्री 
से प्राप्त करता दै। उन्होंने यह देखने का भी प्रयत्न किया कि प्राकृतिक 
चयन के आधार पर किस प्रकार नेतिक सत्ता अथवा आओचित्य की भावना 
एक विशेष प्रकार के आचार-व्यवहार के साथ संलग्न हो गई यहाँ तक कि 
हम उसे चिरन्तन ही मानने लगे । यह सब होते हुए भी स्पेन्सर सुखबाद 
के मूल सिद्धान्त अर्थात्‌ सुख ही मांनव का नतिक ध्येय है, को ही 
मानते रहे। 
' “सबसे पहले हमारे सम्मुख यह प्रश्न आता है कि कर्तव्य की भावना 
किस प्रकार हमारे भीतर जाग्रत होती है अथवा नेतिकता का हमसे क्‍या 
पावता है अथवा नेतिक अधिकार, नेतिक सत्ता (7707 2०५४॥0 ४7) क्‍या 
है ? यद्यपि हम सामाजिक, रांजनीतिक आर धार्मिक दृष्टिकोण से नैतिक 
बनने का प्रयत्त करते हैँ किन्तु इतना कह देने भर से ही हमारे प्रश्न का 
समुचित उत्तर नहीं हो जाता है । यदि हम यह भी कहे कि मानव समाज 
अथवा परम्परा के नाम पर, पूत्रजों के भय के कारण नेतिक बना रहता है 
तो भी यह पूर्ण सत्य नहीं होगा क्योंकि उस प्रकार के भय के अतिरिक्त ऐसा 
होना ही चाहिए! की भावना भी हमारे भीतर रहती ही दे अब प्रश्न यह्‌ 
होता है कि उक्त भावना का आधार क्या है ९ स्पेन्सर के मतानुसार मानव ने 
अपने विकास के साथ द्वी साथ कछुछेक अधिक मिश्रित ओर अधि- 
कारपूर्या भावनाओं (/८०!४४५) का विक्रास किया जो कि उसकी अधिक 
व्यापक ओर दृरस्थित आवश्यकताओं को देखते हुए उसके आचार-न्यवहार 
को बनाने से सहायक हुईं | इससे पूत की उसकी भावनाएँ जो कि सरल ओर 
साधारण थीं उसे इस दिशा से सहायता नहीं दे पातती थीं। ये मिश्रित ओर 
अधिक विकसित भावनाएँ मानव के लिए पथ प्रदुशक का काय कर पाने में 
समरथ थीं। इन अधिकार-प्राप्त भावनाओं को निम्नकोटि के जीव तथा 
सभ्यता के युग से पूत्र का मानव भी पहचान नहीं सके क्योंकि उनमें भावों 
के विस्तार की, व्यापक दृष्टि से देख पाने की शक्ति विकसित नहीं 
हो पाई थी | सम्यता के उदय के साथ ही साथ मानव की व्यापक दृष्टि 


की ब-त---च वन ++ 
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बढ़ी और इन भावनाओं का कार्यक्षेत्र भी विस्तृत इुआ। हो सकता दै 
कि सभ्यता के युग से पूर्व का मानव अपनी तत्कालीन भावना को सल्तुष्ट 


करने को ही सुख मानता हो किन्तु समता के चुग कलम न के 


आधार पर यह जान गया कि वे भावनाएँ जो कि व्यापक र दृरंस्थित .. ... 


लक्ष्य लेकर, निर्णय. देंती हैं उनकी अपेन्ता अधिक दितकर हैं जो कि. 


तत्कालीन सुख को ही लक्ष्य बनाती हैँ | इसी आधार पर मानव ने क्षुधा, 


पिपासा आदि की अपेत्ता सत्य, ्योग्र. आदि, से सेम्बेन्धित भोव॑नाओं 
को अधिक महत्त्व देना आरम्भ किया। अतः अपेच्ताकृत अधिक मिश्रित 
भविष्य की ओर लक्ष्य रखनेवाली भावनाओं में ही अधिकार शक्ति पाई 
गई। कर्तव्य की अमूर्त चेतना से इस भावना की अधिकार-शक्ति का 
सम्बन्ध लगाया जा सकता है। 

इसका तो यह अर्थ हुआ कि विकास अथवा मानवोजन्नति के मार्ग पर 
चलते चलते मानव उस स्वर तक पहुँच चुका है जहाँ खड़ा होकर वह यह 
कह सके कि वे भावनाएँ जो कि व्यापक ओर दूरस्थित अथवा भविष्य की 
ओर लक्ष्य रखती है मानव की पथ-प्रदर्शक हों क्योंकि वे मानव के हित- 
साधन में उन भावनाओं की अपेच्ता अधिक समर्थ है, जो कि अपना 
लक्ष्य तत्कालीन सुख ही रखती है। किन्तु इतना कह देने भर से ही 
समस्या का हल नहीं हो जाता है क्‍योंकि इतने से ही यह तो स्पष्ट हो 
नहीं जाता है कि मानव-हित क्‍या दे ९ बह व्यक्ति का, कर्ता का अपना 
हित-मात्र ही है अथवा साबेजनिक हिंत | इसका स्पष्टीकरण अर भी 
अधिक आवश्यक इसलिए सी हो जाता है कि उन भावनाओं का जिन्हे 
कि हम अधिकारपूर्ण ओर पथप्रदर्शक के रूप में मान रहे हैं महत्त्व पाने 
का आधार यही है कि बह मानव के हित-साधन के लिए अधिक उपयुक्त 
हैं म्रत: वह तो साधन-मात्र ही रहीं लक्ष्य तो हुआ मानव का हित । मानव 
हित की प्राप्ति की जानी चाहिए ओर इसलिए की जानी चाहिए कि वह 
ही का का अल्तिम ध्येय हो, लक्ष्य हो कयोंके वास्तविक नेतिक मूल्य उस 
ही का है। झब कठिनाई यह आ पढ़ती है कि स्पेन्सर 'सुखबाद' के मूल 
सिद्धान्त अर्थात्‌ 'सुख ही लक्ष्य है, ध्येय है” को सर्वथा त्याज्य नहीं मान 
पाते हैं। ऐसी अवस्था में हम भला उन भावनाओं द्वारा क्यों संचालित हों 
जो कि सार्वजनिक हित-साधन का माध्यम हैं, यह एक विकट प्रश्न ब॒न 
जाता है। यदि सुख ही मेरा ध्येय है ओर होना चाहिए तो फिर में अपने 
ही सुख को लक्ष्य मानकर क्यों न चलती रहेूँ स्पेन्सर इसके उत्तर में 
'सहानुभूति' (5ए77०५४777) को सम्मुख रखते हैं । हो सकता है कि मानव 


0, 


अथवा कुछ मानव अथवा कभी कभी मातव सहानुभूति के कारण 
अन्य जनों के हित को लक्ष्य करके कर्म करता हो किन्तु केवल मात्र इस 
लिए वे कर्म जो कि सहानुभूति के कारण किये जाते है ओर वे भावनाएँ 
जो कि उन्हे संचालित करती है नेतिक दृष्टि से मूल्यवान्‌ अथवा अधिकार- 
प्राप्त कैसे बन जायेंगे ? अथवा यों कहा जा सकता हैँ कि हम स्वाथ 
की अपेच्ता सहानुभूति को किस आधार पर अधिक नेत्तक महत्त्व 
१ इस कठिनाई के होते हुए भी इतना मान लेने में कोई हानि 
नहीं दिखाई देती है कि मानव में ओचित्य की भावना का विकास 
धीरे धीरे हुआ ओर इस विकास की दिशा में बढ़ने के लिए 
विभिन्न प्रकार के सामाजिक दबाव ओर तथ्य सहायता करते रहे | कठि- 
नाई तो वहाँ आती हैं जहाँ कि ओचित्य की इस भावना के नेतिक 
अधिकार को स्त्रीकार करने का प्रश्न आता है।इस भावना का धीरे 
धीरे विकास होना तो सम्भव है किन्तु उसके नेतिक अधिकार को किस 
आधार पर स्वीकार कर लिया जाय यही जान नहीं पड़ता है। 
समाज के हित-साधन की दिशा का भी निर्देश करना आवश्यक था 
आर इस प्रकार के हिंत साधन की व्याख्या करते हुए स्पेन्सर को यह 
मानना ही पडता है कि सावजनिक हित का अर्थ साबबजनिक आनन्द की 
चृद्धि (807९95८ ० ॥9[0//7८59) ही हो सकता है। हम आनन्द 
( को ही लक्ष्य क्यों माने, इस प्रश्न का उत्तर यही हो सकता है कि आनन्द 
स्वत सिद्ध सत्य है किन्तु स्पेन्सर का तो यह भी विश्वास है कि 
सर्वाधिक सुख के सिद्धान्त का तो उसी समय तक महैत्त्व है जब तक कि 
हम प्रत्येक व्यक्ति के आनन्द को भी स्वीकार करते हैं क्‍योंकि व्यक्ति के 
आनन्द को छोड़कर केव्लमात्र सर्वाधिकसुख अथवा सावजनिक सुख 
अथवा आनन्द की बात की ही नहीं जा सकती है । जो हो, किसी न 
किसी रूप में स्पेन्सर भी ओचित्य”ः के चिरन्तन ओर विश्लेषण से 
परे के रूप को मान ही लेते हैं । 
नेतिकता के विकास की चर्चा करते हुए यभई कहा जा सकता है कि 
आरम्भमे कुछेक के गुण केवल इसीलिए प्रशंसा की वस्तु अथवा मान्यता 
प्राप्त गुण हो सके थे कि वह जाति अथवा मानव समूह के लिए हितकर 
थे किन्तु कुछ समय पश्चात्‌ उनकी मान्यता उनके निजी अस्तित्व के 
कारण ही होने लगी क्योंकि उस समय तक लोग उन्हें मान्यता देने 
के अमभ्यस्त हो चुके थे। प्राकृतिक चयन को यदि केवलमात्र यह 
अ्माणित करने के लिए ही उपयोग में ज्ञाया जाये कि कुछेक प्रथाएँ 


्‌ 
| 
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व्यावहारिक रीति-नी तिमानत्र ने आदि युग में चलाई थीं किन्तु उनमें से जो 
सर्वाधिक उपयक्त थों वह रह गई ओर शेष प्राकृतिक चयन के द्वारा समाप्त 
हो गई, तो विशेष कठिनाई नहीं होगी किनन्‍त इससे कुछ आगे ब्ढ़कर 
यह भी तो विश्वास किया जाता हैं कि उन्त कुछेक व्यक्तियों अथवा 
समूहों की भाँति ही जो कि अपने आपको वातावरण के अनुरूप न बना 
सके ओर अपने आपको सर्वाधिक उपयुक्त न प्रमाणित कर सके 
नष्ट हो गये; आचार-शॉस्त्र के क्षेत्र में भी प्राकृतिक चयन के सिद्धान्त 
को लागू किया जा सक्रेता हैं। इसी आधार पर अर्थात्‌ विकासवादी 
सिद्धान्त के अन्य क्षेत्र में संफज्नतापूत्रक लागू किये जाने के आधार पर 
ही यह भी कहा जा सकता है कि प्राकृतिक चयन ने उन आचार-व्यवहारों 
को जीवित रहने दिया जो कि “व्यक्ति अथवा समूह के हित-साधन में 
सहायक थे | भले ही हम यह कह लें कि कुछ आचार-शास्त्रियों ने 
प्राकृतिक चयन! के सिद्धान्त को आचार-शास्त्र में अत्यधिक महत्त्वपूर्ण 
स्थान दे दिया है किन्तु किप्ती एक सीमा तक यह तो सत्य ही है कि मानव 
के आचार-व्यवहार बहुत कुछ समय की मॉँगों के अनुसार चयन का विषय 
बनते रहे है। विकासवादी रिद्धान्त के आधार पर यह भी विश्वास किया 
जा सकता हैं कि नेतिक विचारधारा ओर तत्सम्बन्धी विश्वास मानव को 
क्रेवलमात्र शित्ता ओर सामाजिक वातावरण से ही नहीं प्राप्त हुए बरच्‌ 
उत्तराधिकार रूप में भी प्राप्त हुए | वस्तुत: इस सिद्धान्त को मान लेना 
भी कुछ, उतना सरल नहीं है ओर यदि किसी प्रकार से कहीं यह सम्भव 
हो भी सके तो क्‍या इन उत्तराधिकार में प्राप्त विचारों को मानव के लिए 
आचार का अन्तिम पथ-प्रदर्शक मान लेना उचित होगा ९ 
यह सब होते हुए भी हबंट स्पेन्सर ने उपयोगिताबांदी सुखबाद 
को वेज्ञानिक प्रृष्ठ भूमिक्रा देने का प्रयत्न किया | वह इतना तो 
मानते ही हैं कि मानव जीवन का अन्तिम ध्येय सुखःप्राप्ति ही 
है| उनके विचारानुसार सुख एक. ..ऐसी...छानुमूति...है. ,ज़िसे_ हम 
चेतना मे- लाना ओर रखना चाहते हे तथा दुःख वह अनुभूति है जिसे 
हम चेतना से परे करना ओर दूर परे रखना चाहते हैं । यही अनुभूतियाँ. 
हमारे कार्यो की संचालक भो होती है अर्थात्‌ अनुभूतियों ओर 
कर्मो.के बीच सामझसस्‍्य उत्पन्न करना होता है ओर सुखानुभूति द्वारा 
त्पन्न कप्त जीवनदायक्र होते है, जीवन की. बृद्धि करनेवाले होते हैं 
जब कि दु खानुभूति जीवन को हास की ओर ले जानेवाली होती है। 
आय: वही जातियाँ जीवित रह पाई है जिनमें कि झुखानुभूतिजन्य कर्म 
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जीवन का प्रसार करते रहे | यदि इस विचारबारा को स्वीकार फर लिया जाय 
तो कठिनाई केवल <तनी ही होती है कि इम निजी संख-प्राप्ति के उ्रेश्य के 
अतिरिक्त भी तो उश्टेश्य लेकर कर्म करते है। उदाहरगाथ परटित एफ एसा 
री उद्देश्य है मले दी उसमें हमे निजी सुख के रथान पर दुःख कीी प्राप्ति 
हो। ऐसप्ती अउस्था में स्पेन्सर 'सदानुभ्रति' की च्चा तो करते £ फ्रिस्तु 
यह कहीं भी स्पष्ट रूप से नहीं कर पाते है कि यदि सहानुभनिजन्य फर्म 
दुःखदायक भी हो तो भी वह सदासबंदा कर्ता के निफट सुखदाय के होकर ी 
प्रगट होता है। अन्यथा हम उस करते ही क्‍यों ८ झोर बंद क्रिस प्रकार से 
दुःखदायक होते हुए भी किया जाना चादिए। यदि बढ़ फर्म ठिनकर 
तो उन्हे द.खद्यक माना सी केस जा सकता हे क्योंक्रि सपेन्मर के 
मतानुसतार तो हितकर कर्मा के साथ सख फा ही सम्बन्बहोना चाहिए 
क्योंकि ऐसा होने पर ही जीवित रहने! के साथ 'सुख' का सम्बन्ध जोढ़ा 
जा सकता हे | यदि हितकर कम दखदाई होते तो जातियाँ क्रिस प्रकार 
विकास की विभिन्न सीढ़ियाँ चढ़ती हुई जीवित रह पाती | किन्तु क ठेनाई 
तो तब ओर भी अधिक हो जाती है जब कि हम देखते ४ कि जातियों को 
जीवित रखने के लिए व्यक्तियों को आत्म त्याग, आत्म बलिदान भी करने 
पड़े ओर वह्‌ कहाँ तक झुखदायक कर्म होंगे यह कहना त्निकर कठिन है । यह 
भी तो निश्चित रूप से नहीं कहा जा सकता हैँ कि जीवनटायक कम 
सदासवंदा कर्ता के लिए, व्यक्ति के लिए सुखदायक ही होते हैँ । 
वेसे कम सदासवंदा अमिश्रित हों अर्थात्‌ दुख की छाया से भी परे हों 
ऐसी वात भी नहीं है | सुख के आस-पास भी कहीं न कहीं दु ख रहता ही 
है अतः अधिक से अधिक यही कहा जा सकता हे कि सुख आर दुख की 
परस्पर तुलतात्मक गणना करके सुख की ओर झुका जाये ओर इसका 
अथ होगा सुखबाड के गणना सिद्धान्त को स्वीकार कर लेना । 
स्पेन्सर के विचारानुसार विश्व मानव अपने आचार-व्यवहार को 
विकसित करता जा रहा है ओर नेतिकता इस प्रकार के विकास के अन्तिम 
सोपारनों को कहा जा सकता दे अर्थात्‌ आज हम जिसे नेतिकता मानते है 
वह मानत्र के युगों के नेतिक विक्रास का इतिहास लेकर ही बढ़ी है ओर 
आज उसका जो स्वरूप हमें दिखाई देता हे बह निरन्तर विकप्तित होते 
होते बन पाया है । इसी प्रकार आचार कर्मो के ध्येय की ओर ले जाने का 
ही नाम है । यदि कर्म ध्येय की दिशा में समुचित रूप से, संतुलित ढंग से 
चल रहे हैँ तो वह आचार सदाचार है ओर इस प्रकार के संतुलन तथा 
सामझस्य का पूणता की ओर बढ़ता जाना भी नेतिक विकास दै। कर्मा 
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को अच्छा अथवा बुरा, श्रेय अथवा अश्रेय, उचित अथवा अनुचित इस 
आधार पर ही कहा जा सकता है कि वह कहाँ तक ध्येय प्राप्ति में सफल 
अथवा असफल है। दसरे शब्दों में कहा जा सकता है कि श्रेय वही कर्म 
हो सकते है जो कि ध्येय प्राप्ति में सफल हो पांतें हैं. ओर इंस प्रकार के " 
विभिन्न निम्न ध्येय अन्त में आत्मप्रसार या जीवन अश्ववा जातीय जीवन 
में निहित हो जाते हैं अतः: आचार के प्राकृतिक विकास का अन्तिम 
लक्ष्य वही है जो कि उसके नेतिक मापदयड का आधार है। आर वह है 
जीवन, उसकी ब्वद्धि, उसका विकास ओर उसे बनाये रखना । यह तो हम देख 
ही चुके हैं कि रुखानुभूति जीवनदायनी ओर दुःखानुभूति जीवन का हास 
करनेवाली हें अतः इसका यह अथ हुआ कि किसी भी कम अथवा आचार 
को इसी आधार पर अच्छा या बुरा कहा जा सकता है कि वह सत्र कुछ 
देखते हुए अधिक मात्रा में सुखदायी हे अथवा दुःखदायी । 
बस्तुत: स्पेन्सर ने 'सुखदायी कमे, ओर हितकर कम, इन दोनों ही के 
बीच साम5 जंस्य स्थापित करने का प्रयत्न तो किया. ओर उनके विचारों 
को देखते हुए ऐसा करना अत्यावश्यकू भी था किल्तु वह इन दोनों को किस 
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हितकर की खोज करे यह जान नहीं पड़ता है। सम्भवतः वह 'सुख' 
दायी? में 'तत्कालीन सुखदायीः ओर दूरस्थ सुखदायी” दोनों को ही 
सम्मिलित करते हैं। उस अवस्था मे भी सुखवादी गणना का कोई न 
कोई रूप हमारे सम्मुख आ ही जाता है। दूसरी ओर यदि सीथे-सादे अथों 
में यह मान भी लिया जाय कि सुखदायी का अथथ है हितकर अथवा यही 
सही कि सुखदायी ओर हितकर परस्पर सामड्जस्थ रखते है, एकता रखते 
हैं, विरोध नहीं; तो फिर प्रश्न यह होगा कि हित्तकर से यहाँ हमारा 
तात्पय जीवनदायक से ही त्तो है अर्थात्‌ शरीर के लिए हित्तकर । कम से 
कम व्यक्ति के विषय मे तो वह शरीर के लिए हितकर के ही रूप मे लागू 
होगा अथांत उसे स्वास्थ्यवद्धक भी कहा जा सकता हे किन्तु ऐसा मानव 
कर भी कठिनाई का हल नहीं हो जाता क्योंकि सब ही स्वास्थ्यवद्धंक के 
सखदायी ही होते हों ऐसी बात भी नहीं है । यद्यपि शरीर विज्ञान-सम्बन्धी 
नियमादि बहुत कुछ उन सिद्धन्तों के निकट है जिनके आधार पर 
विकासवादी सुखवाद के वेज्ञानिक समर्थक चलना चाहते है किन्त सामाजिक 
डाँचे मे तो इन रिद्धान्तों को लागू करना कठिन हो ही जाता है। यदि 
यह मान भी लिया जाये कि सुख ओर जीवनदायक कर्मों मे परस्पर घनिष्ठ 


( (२६ ) 


सम्बन्ध दे तो भी इसले मानव का पथप्रदर्शन तो किसी प्रकार से हो नहं 
पाता है। 

'सर्वाधिक उपयुक्त ही जीवित रह पाता है? यदि इस सिद्धान्त को मान 
सी लिया जाय आर साथ ही साथ यह भी मान लिया जाय कि जीवित 
रहने के लिए अन्य सब ही छोत्रा का भाँते मानव को भी संघर्ष करना 
ही पडता है तो हमारी कठिताई ओर भी अधिक बढ़ जाती है । स्पेन्सर तो_ 
यह मानते है कि मानत्र को नेतिक आचार की दृष्टि से उन्नति हो ही रही 
है ओर सम्मवत: उस सप्रय तक होती जायगी जब तक कि वह चरम 
सीमा तक नहीं पहुँच जाती है ओर चर्म सीमा शोगी वहाँ जहाँ कि 
दुःख का पृतरभाव हो जायगा। उस्ती विक्रास की चरम सीमा तक 
पहुँच पाने के लिए मानव तथा मानव-समाज निरन्तर संबपां के बीच 
रहता हुआ भी प्रयत्नशील है। चरम ध्येय की प्राप्ति, चरम सीमा तक 
पहुँचना कभी सम्भव हो भी सकेगा अथवा नहीं यह तो एक भिन्न ही 
प्रश्न है कित यदि तनिक आशावादी होकर हम यह स्वीकार कर भी 
लेना चाहे कि ऐसा होगा ही तब भी यह कठिनाई सम्मुख आती दे कि ऐसी 
अवस्था में सघप में लिप्त मानव अथवा समाज को किसी प्रकार के हस्त- 
क्षेप की आवश्यकता हे भी या नहीं । स्वर्य स्पेन्सर भी सम्भवत: इस विबय 
में अपनी स्पष्ट सम्मति प्रकट नहाँ कर सके । उन्‍होंने मानव स्वभाव के उस 
अंग की ओर भी तनिक कम ध्यान दिया है जो कि उसे सहकारिता की 

आर ले जाता है ओर जातीय उन्नति नथा जातियों के जीवित रहने में 
मानव की सामाजिकता तथा सहकारिता की भावना का भी बहुत बडा 
हाथ होता दी है। स्पेन्सर के आशाबाद का आधार भी सम्भवत: यह 
सिद्धान्त ही रहा होगा कि विश्व के इतिहास मे सदासवंदा अनिश्चित से 
निश्चित और अपूर्ण से पूर्ण की ओर उन्नति होती दी दिखाई ब्ती 
है अतः सामाजिक एवं नेतिक क्षेत्र मे भी अपूर्ण से पूर्ण ओर दुःख-सुख- 
मिश्रित से पूर्णतया सुखी समाज की ओर उन्नति छोगी दी और यदि 
उन्नति हो भी रही हो तो भी यह आवश्यक तो है नहीं कि विकास की 
पूशतता का अर्थ एक ऐसा पूर्णो जगन्‌ हो जहाँ कि दुःख का पूर्णतया 
अभाव ही हो तथा सारे मतिक क्से पूतया सुखूदयी ही हों। य यह्‌ 
मान भी लिया जाय कि ऐसी उन्नति अथवा विक्रास होना विश्व के अन्य 
क्षेत्रा मे सम्भव हे तो भी यह कोई तक नहीं हे कि केवल इसी कारण 
से,.तक जगतू मे सी एक वेसी &वस्था उत्पन्न होगी ही जब कि केवलमात्र 
सुख दो रह जायगा ओर दुःख का सबंधा अभाव ही हो जायगा। दूसरे यह 
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मानना भी तो तनिक कठिन ही जान पड़ता है कि दुःख के अभाव में भी 
सुख की अनुभूति रहेगी ही । 

है मानव समा ज-जीवी (०7827577)--वस्तुत: प्रारम्भिक उपयोगिता- 
बाद के समथको ने व्यक्ति को उसके सामाजिक वातावरण से सम्बन्धित 
मानकर देखने का प्रयत्न किया था किन्तु इस प्रकार का विश्वास अधिक 
देर तक टिक नहीं सका क्योंकि वे लोग समाज को व्यक्तियों का समूह मान- 
कर चलते थे ओर यह समूह जीवाणु आदि के समूह के ढंग पर यान्त्रिक- 
सा ही माना गया था। अब कठिनाई यह आती है कि यदि प्रत्येक व्यक्ति 
अपने आप मे ही इकाई है ओर यदि समाज इन सब इकाइयों का एकत्रित 
हो जाना भर है तो फिर प्रत्येक इकाई अश्ववा व्यक्ति अपने ही सुख की 
खोज क्यों न करे यदि सुख ही उसका उचित प्राप्य है। यदि वे ऐसा 
नहीं करते हे, यदि वे दूसरों के सुख की ओर भी आकर्षित हो जाते हैं 
उनके सुख के लिए भी काये करते है जेश्ला कि हम देखते हैं तो ऐसा 
क्यों होता है। 'सबंभूतहित' में वे क्यों रत रहने लगते है १ इन इकाइयों के 
एक दसरे से सम्बन्धित होने की कल्पना राजनी तिक सिद्धान्तों मे सामाजिक 
समभोते को लेकर की गई ओर आचार-शास्त्र से क्षेत्र में सहानुभूति! को 
एक मिश्रित एबं उच्च कोटि की व्यक्तित अनुभूति अथवा भावना मानकर 
की गई। इसी प्रकार सम्भवत: वे लोग सुख अथवा आनन्द को भी एक 
ऐसी वस्तु मान कर चले जिसे कि बाँटा जा सकता है तब ही तो वह कह 
पाये कि 'सर्वाधिक मानवों की संख्या का सर्वाधिक आनन्द” हमारा नेतिक 
ध्येय अथवा लक्ष्य होना चाहिए | 'सम्भवत:? उन्होंने यह मान लिया था 
कि सर्वाधिक आनन्द ओर न्यूनातिन्यून दुःख का बटवारा हो सकता 
है ओर वह भी अधिक से अधिक व्यक्तियों मे यह बेंटवारा होना चाहिए। 
यद्यपि वास्तविक सत्य तो यह है कि कभी कभी हम एक ही व्यक्ति के 
सर्वाधिक आनन्द को अनेकों व्यक्तियों के एक दूसरे ही प्रकार के सर्वाधिक 
आनन्द से कहीं श्रेयस्कर मान बेठते है। सम्मवत: इसमें हम सब ही सहमत 
होंगे + सैकड़ों शराबियों के मद का पान करने के अधिकाधिक आनन्द 
की अपेक्ता किसी चित्रकार का अपने एक अत्यन्त सूक्ष्म कोमल 
भावनात्मक चित्र को पूरा कर पाने का आनन्द कहीं श्रेयस्कर है। 
किसी सीमा तक तो प्राय: उपयोगिताबादी सिद्धान्तों के समर्थकों ने 
समाज को स्थिर ओर उसकी इकाइयों को भी उतना ही स्थिर मानना चाहा 
यद्यपि उनमे से भी कुछः लोग इस विश्वास की दुबंलताओं के विषय में 


( १श८ ) 


सर्वथा अनमभिज्ञ नहीं ये | व्यक्ति ओर समाज के बीच यान्त्रिक ओर वाद्य 
सम्बन्ध का स्थान मानव-शास्त्र (॥77770|20089) के अध्ययनस्वहूप 
आन्तरिक ओर जीवीय (०72०7४८) सम्बन्ध ने ले लिया। सत्य भी यही 
है कि हम सम्भवतः मानव को कभी भी एक इकाई के रूप में नहीं पाते है 
घरन्‌ उसे सदासवंदा पाते हे किसी न किसी समाज के सदस्य के, अग के 
रूप मे | वस्तुतः मानव हैं भी क्या ? उसके व्यक्तित्व के, शिक्ञा-दीक्षा के 
किसी भी अंश को हम उसके सामाजिक वातावरण से सबथा प्रथक्‌ 
करके देख ही नहीं पाते हैं। स्पेन्सर ने ही उस दिशा में विचार करना 
आरम्भ किया था। लेजली सस्‍्टीफन ने यह स्त्रीकार क्रिया कि समाज 
इकाइयों का संग्रह-मात्र ही नहीं है वरन्‌ एक जीत्रीय त्रिकास (0790० 
27०७7) है ओर वह एक ऐसा पूर्ण हे जिसके विकास के नियमादि व्यक्ति 
अधथत्रा इकाई के विक्रास के नियमों से प्रथक्‌ अध्ययन का विषय बनाये 
जा सकते हे। इन सब इकाइयों को लिग्रे दिये ही समाज एक ढाँचा हे। 
समाज भी अन्य जीवियों (070275775) की भाँति बढ़ता है ओर अपने 
वातात्ररण पर क्रिया करके बथा उप्तप्ते प्रतिक्रिया पाकर विकसित होता है। 
इसी प्रकार मेद-प्रभेद, क्रिया-प्रतिक्रिया आदि के द्वारा यह बढ़ता जाता है ओर 
अधिकाधिक मिश्रित तथा गुंथा हुआ बनता जाता है। इसकी इकाइयाँ 
“यक्ति! परस्पर अधिकराधिक सम्बद्ध होते जाते है । इसी क्रिया को जीवन 
का विकास अथवा मानव जीवन एवं मानव समाज की उम्मति कहा जा सकता 
है। जंगलवासी मानव का सामाजिक जीवन अधिक सरल एवं सीधा-सादा 
था | आज के मानत्र का जीवन अपेक्ताकृत अधिक गँथा हुआ एवं मिश्रित 
है क्योंकि वह सामाजिक दृष्टि से अधिकाधिक अपने साथियों से सम्बद्ध 
है। उसका सामाजिक जीवन उतना सरल नहीं है किन्तु जंगलवासी मानव 
के जीवन से अधिक उन्नत, अधिक विक्रसित है। इसी ओर संकेत करते 
हुए स्पेन्सर विकास की सवोच्च सीढ़ी उसे मानते है जहाँ कि मानव का 
जीवन सब ही ओर से सर्वाधिक सम्पन्न हो जाय | 
सामाजिक विकास तो तब ही सम्भव हो सकता है जब कि 
उसके सब ही सदस्य अपने अपने कतंव्य कर्मों का उचित रीति से 
पालन करे। अतः समाज सब ही व्यक्तियों को लेकर एक पर्ण 
बनाता है ओर उसके वातावरण के अनुकूल होने का अर्थ ही यह दे 
कि उसके सब ही सदस्य वातावरण के साथ सन्‍्तलित हो सके ओर 
यह तो हम देख ही चुके हे कि वातावरण मे ठीक ठीक रूप से चल सकना 
जीवित रहने में सहायक होता है अत्त: उसे सुखदायक ही मानना चाहिए 
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किन्त आनन्द के स्वरूप भी तो समाज के विकास ओर उन्नति के साथ 
ही साथ परिवर्तित होते रहते हैं | 


भले ही हम समाज को एकजीबी के रूप में ग्रहण करें ओर “सर्वाधिक 
उपयुक्त ही जीवित रह सकता है? के सिद्धान्त पर उसके जीवित रहने का 
आधार उसकी नेतिकता में खोजें किन्तु यह तो मानना ही होगा कि 
नेतिकता सामाजिकजीबी (50८०४ 0०॥89%77»7) के अत्यधिक महत्त्वपूण 
गुणों में से ही एक हो सकती है। नेतिकता की आवश्यकता वस्तुतः: समाज 
की जीवन-बृद्धि के लिए ही होती है, उसे स्वस्थ रखने के लिए ही 
होती है ओर क्योंकि जीवन-बद्धि आनन्द के द्वारा ही हो सकती है नेतिकता 
के स।थ साथ आनन्द की प्राप्ति भी होती ही है। वस्तुतः उपयोगिता- 
वादियों का मुख्य लक्ष्य था सुख-आनन्‍्द जब कि विकासवादी सुख्वादियों 
का मुख्य लक्ष्य सम्भवतः समाज का विकास, उसका जीवित रहना, उसकी 
जीवन-बृद्धि, उसका स्वास्थ्य था जो कि सुख-आनन्द द्वारा ही सम्भव हो 
सकता है ओर सामाजिक स्वास्थ्य भी तो सामाजिक आनन्द का ही 
कारण होगा । यद्यपि विकासवादियों की दृष्टि में भी अन्तिम ध्येय आनन्द 
ही है किन्‍त वह आनन्द पर ही लक्ष्य रख कर नहीं चलते है वरन्‌ जीवन 
के उन नियमों की खोज करना चहते है जो कि आननन्‍्द॒दायी हो जाते हैं। 

लेजली स्टीफन ने अपने मत का प्रतिपादन करते हुए प्रायः उन 
बहुत सी बातों को छोड़ कर चलने का प्रयत्न किया जो कि स्पेन्सर के 
मतानुसार थीं ओर जिनकी बहुत अधिक कु आलोचना भी आलोचकों 
द्वारा की गई थी। उन्होंने यह भी बताने का प्रयत्न किया कि प्राय: बहुत 
से परम्परागत अथवा उत्तराधिकार में पाये गये आचार-सम्बन्धी नियम 
सामाजिक दृष्टि से मानव-हित के ही सिद्धान्तों के आधार पर उत्पन्न हुए 
होंगे ओर सम्भवतः इसी कारण वह प्राकृतिक चयन के द्वारा जीवित भी रह 
पाये होंगे । सामाजिक स्वास्थ्य की चर्चा के स्थान पर भी उन्होंने 
सुख को ही नेतिक ध्येय मानने का प्रयत्न किया। यों तो प्रोफेसर अलेक - 
जेणडर ने भी विभिन्न आदर्शा के बीच जीवित रहने के लिए होनेवाले 
संघ की चर्चा की है । 


विकासवादी सिद्धान्तों का नेतिकता की दृष्टि से महत््व-- 
विकासवादी सिद्धान्तों के फलस्वरूप आचार-शास्त्र के क्षेत्र में सी यह 
विश्वास किया जाने लगा कि नेतिक नियमों का सम्बन्ध भी मानव की 
सभ्यता के विकास के सोध हैं ओर नेतिक नियमादि मानव सभ्यता और 
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सामाजिक विकास के आधार पर चलते है। यह हो सकता दै कि नेतिक 


नियमों को आन्तरिक महत्त्व हो किन्तु यह आवश्यक नहीं है कि वे सव 
ही नेतिक नियम एकबारगी किसी एक काल में मानव के निकट पूर्णातया 
बाह्य बन गये हों । यदि ऐसा होता तो सम्भवतः नेतिकता अपने बाह्य 
स्वरूप में उदित होकर मानव के अन्तर तक उस प्रकार न पहुँच पाती 
जिस प्रकार आज दिन पहुँच रही दै। इतना तो मानना ही उचित 
है कि नेतिक नियम भी विकसित होते रहे हैं। विकासवादी सिद्धान्तों के 
नैतिक विचार भूमि पर पदार्पण करने से पूर्व तक प्रायः कर्ता के स्व (5०४) 
के व्यक्तिक रूप को ही अधिक महत्त्व दिया जाता रहा था किन्तु विकास- 
वादी आचार-शास्त्रियों ने स्व को अमूते रूप में देखने का तथा उन्होंने 
उसे समाज से सम्बन्धित रूप में भी देखने का प्रयत्न किया | 
विकासवादियों ने सुखबाद के सिद्धान्त को एक नवीन दिशा की 
ओर ले जाने का प्रयत्न किया । उन्होंने सुख” को “हित! के साथ सम्बद्ध 
करने का प्रयत्न किया । वस्तुत: यदि विकासवादी यह मान लेते कि कत्ृ त्व 
ही अनुभूति को मूल्यवान्‌ बनाता है तो समस्या का सुन्दर हल हो जाता 
किन्तु उन्होंने सबं कुछ कह-सुनकर भी जब अत मे अनुभूति को ही 
मुख्य रखने का प्रयत्न किया तथा यह्‌ सी मानना चाहा कि कद त्व का 
मूल्यांकन सुखानुभूति के ही आधार पर होता है तो कठिनाई का आरम्भ 
हो गया । फिर भी विकासवाद ने सुखबाद को एक नवीन दिशा की ओर 
मोढ़ा इसमें तो कोई सन्‍्देह ही नहीं है ओर यह भी सत्य है कि उनके 
सिद्धान्तों का नेतिक जगत में कुछ न कुछ मूल्य तो दे ही। बस्तुतः 
स्पेन्सर की कठिनाई का आरस्म वहीं से होता है जहाँ से कि वह अपने 
सुखवादी विश्वास को किसी प्रकार भी त्यागना नहीं चाहते है। ऐसा 
जान पढ़ता हैं कि वह किसी भी सूल्य पर 'सुख' को “अन्तिम नैतिक 
ध्येय” के रूप में अस्वीकृत करने को तत्पर नहीं है । परिणामस्वरूप एक 
ओर तो वह विकासवादी सिद्धान्तों को आचार-शास्त्र के क्षेत्र में दूर 
तक ले जाते है ओर दूसरी ओर सुखवादी बने रहता चाहते हैं अतः 
उनकी अवस्था कठिन हो जाती दहै। सत्य तो यह है कि सुख की प्राप्ति 
तब ही सम्भव हो सकती है जब कि उससे पूर्व मानव में “इच्छा? हो । कमे 
करने की इच्छा तो कर्म करने से पूे ही होती है ओर सुख पीछे प्राप्त 
दीता है। हमे वस्तुओं से सुख की प्राप्ति होती है किन्तु वह इसलिए ही 
तो होता दे कि हमे उन वस्तुओं की इच्छा होती है ओर हम उन वस्तुओं 
की इच्छा केवल इसी लिए नहीं करते हे कि वह हमें सुख देती है | यह भी 
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सो नहीं कहा जा सकता है कि इच्छा सुख-प्राप्ति से पूष इसांलए होती है 
कि हम अपने में किसी वस्तु के अभाव का अनुभव करें ओर उस अभाव- 
जन्य दुःख से मुक्ति प्राप्त करने के लिए अर्थात्‌ सुख-प्राप्ति के लिए ही उस 
चस्तु की इच्छा करें क्योंकि अभाष से दुःख होता है किन्तु दुःख से अभाव 
नहीं । अतः जब कि आत्माभिव्याक्ति तथा जीवित रहने की आकांत्ता ही 
हमारे अधिकांश कर्मा की प्रेरक है और सुख पीछे से ही आता है तो 
सुखवाद को द्दी लेकर चलने की उत्तनी अधिक आवश्यकता नहीं जान 
पड़ती है 

स्पेन्सर की आशा की महानता का आधार तो वह पूर्ण मान्नव है जो 
कि पूणे विकसित समाज में पूर्णरूपेण सन्‍्तुलित मानव होगा.। सम्भवत 
यही मांनव्र के नेतिक विकास की चरम सीमा भी होगी क्योंकि वहाँ जीवन 
अपने पृर्णा धिक उन्नत रूप में होगा-ओर इसका यह अर्थ, हुआ. कि वहाँ 
केवंलमात्र सुख, आनन्द ही होगा दुःख की छाया तक नहीं दिखाई 
देगी | किन्तु कया इसो आशा के आधार पर यह भो माना जा सकता है 
“नके जीवन में विकास अथवा विकसित जीवन सुख की, आनन्द की बृद्धि 
करने वाला भी होता है अथवा क्या इस आशा की नींव इस आधार पर 
ही रखी गई है कि अधिकाधिक विकसित मानव जीवन अधिकाधिक 
सुखदायक है । यदि ऐसी ही बात हो तो यह निर्विवाद सत्य नहीं माना जा 
सकता है क्‍योंकि मानव जीवन, मानव के सामाजिक जीवन का विकास 
तो हुआ है किन्तु यह कह पाना कठिन है कि उसके सुख की भी बृद्धि 
हुई है। उसके ज्ञान की, सभ्यता की आर विभिन्न प्रकार की उन्नति हुई 
है, उसकी विभिन्न शक्तियों ओर उनके उपयोग की रीतियों का भी विकास 
हुआ हे किन्तु विकास की इन सब सीढ़ियों ने उसे आनन्द की ओर ही 
बढ़ाया को यह कहना कठिन जान पड़ता है | घस्तुतः - सुख प्राप्त करने की 
शाक्त में नैतिकता की ब्ृद्धि के साथ ही साथ वृद्धि नहीं ही पाती हैं । 
सम्भवत: अपच्ताकृत न्‍यून गम्भीर, गहन ओर नेतिक व्यक्ति अधिक सुखी 
होता. है। नित्यानित्य विवेक व्यक्ति को अधिक गस्भीर, अधिक विवेक- 
शील, अधिक विचारशीले तों बनाता है किन्तु सम्भवततः अधिक सुखी 
नहीं यदि सुख का प्रचलित अथ मे ही. प्रयोग किया जाय। सम्भवतः यहाँ 
सुंखे से मनु के तात्पर्य को नहीं लिया जा सकता है जो कि होगा :-- 

सर्व परवशं दुःख॑ सर्बमात्मवशं सुखम । 
मनु० ७. १६०. 
अर्थात्‌ जो दूसरों की, वस्तुओं की अधीनता में हे, वह सब दुःख है 


( १३२० ) 


ओर जो अपने अर्थात्‌ अन्तर में ही निहित दे वह सुख हे । यदि इस 
प्रकार के लक्षण लेकर चला जाय तब तो कहना ही पड़ेगा :-- 
भेषज्यमेतद दुःखस्य यदेतन्नानुचितयेव । 
( म० भा० शा० २०५. २ ) 
अर्थात्‌ मन से दु:खों का चिन्तन न करना ही दुःख-निवारणीय 
आओषधि है | यहाँ तो हम वस्तुओं से प्राप्त सुख की ही चर्चा कर रहे थे 
ओर ज्ञान-बृद्धि के साथ उस सुख की चृद्धि सम्भवतः नहीं हो पाती | तब 
तो सम्भवत: कहना पढ़ता है :--- 
श्णु बुद्धि च यां ज्ञात्वा स्ेत्र विषयों मम | 
नाहमात्मार्थमिच्छामि गन्धान्‌ प्राणगतानपि ॥ 
अनुगीता० महा-अश्व ( ३२९. १७-२३ ) 
घ्र्थात्‌ जिस बुद्धि को मन में धारण करके में विषयों का सेवन करता 
हूँ वह इस प्रकार है। नासिका से में “अपने लिए” वास नहीं लेता आदि 
आादि। अर्थात्‌ सुख आधिभोतिक सुख की सीमाओं से तो बहुत परे ही 
चला जाता है। अत: यह कहना कुछ कठिन सा जान पढ़ता है कि सामा- 
जिक जीवन के विकास के साथ सुख के विकास अथवा बृद्धि का कोई 
घनिष्ठ सम्बन्ध होना ही चाहिए यह भी तो आवश्यक नहीं है कि किसी 
समाज में जो कि पूर्णातया विकसित हो चुका है ओर जहाँ कमे ओर 
घातावरण में पूर्णतया सामझ्जस्य स्थापित किया जा सका है दुःख इसके 
अतिरिक्त ओर कुछ हो ही नहीं सकता है कि कहीं किसी कारण से कर्म 
ओर वातावरण के बीच सामझ्जस्य स्थापित करते हुए कुछ त्रुटि रह ही गई 
हो, कहीं असन्‍्तुलित अवस्था हो ही । किन्तु सर्वाधिक सन्देहास्पद तो यह 
विचार ही हैँ कि कभी कहीं किसी समाज में कमे ओर वातावरण में, 
प्रत्येक अवस्था में पूरणतया सामझस्य स्थापित किया जा सकना सम्भव 
है ओर यदि ऐसा होना सम्भव हो तो क्या विकासवादी सिद्धान्तों की 
नींव ही नहीं हिल जायेगी । जीवन के साथ तो परिवर्तन रहेगा ही जहाँ जाकर 
परिवर्तत की आवश्यकता ही पूर्णतया समाप्त हो जाती है क्‍या वह जीवन 
हो सकता दे । वह तो जीवन का अन्त हो जायेगा। विकास का अन्तिम 
ध्येय क्या यही है जहाँ कि जीवन ही का अन्त हो जायगा। जीवन का 
ध्येय यदि मृत्यु ही हो तो फिर उसे जीवन की वृद्धि, उसका विकास कैसे 
कहा जा सकता है ओर यदि उस पूरा समाज में सुख का स्वरूप दुःख- 
रहित ही होगा तो वह केसा सुख होगा इसकी कल्पना भी नहीं की जा 
सकती है । सस्भवत: इन सब विचारों का आधार यह विकासवादी सिद्धान्त 
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'है कि वातावरण पूर्णातया निश्चित है ओर जीबी को उसके अलुसार 
किसी न किसी प्रकार जीवित ओर सुखी रहने के लिए सन्तुलित होना 
पढ़ता है किन्तु बात सम्भवत: ठीक ठीक ऐसी ही नहीं: है । वातावरण का 
जीवी के अनुरूप होना उतना ही आवश्यक है जितना कि जीवी का 
वातावरण के अनुरूप होना । अत: दोनों के बीच सामझजस्य होना चाहिए 
इसका यह अर्थ नहीं है कि एक निश्चित ही है ओर दूसरे को ही परिवर्तित 
होकर उसके अनुरूप बनना होगा । बस्तुतः अन्तर को बाह्य से समझ्तेता 
करके उसके ही अनुरूप होना पड़ेगा यह आवश्यक नहीं है वरन्‌ बाह्य भी 
ध्यस्तर की ओर मोड़ा जा सकता है ओर यही वह दिशा थी जिसकी ओर 
भारतीय विचारकों ने मानव को संकेत किया था। इसी भाव से उन्हें 
आनन्द की पूर्णानन्‍्द (3]55) की खोज करने के लिए वातावरण अर्थात्‌ 
बाह्य वातावरण के अनुरूप न होकर अन्तरः में ही फॉँकना पड़ा था। 
वस्तुत: विकासवादी सुखबाद एक ओर तो प्राकृतिक जीव विज्ञान के फेर 
में पड़ गया ओर दूसरी ओर सुखबाद का मोह न त्याग सका। फलस्वरूप 
उसने अपने इस प्रकार के विवादग्रस्त सिद्धान्तों की सृष्टि कर डाली 
ओर इसी चक्कर में उन्होंने सर्वाधिक सुख” के स्थान पर सामाजिक 
स्वास्थ्य” ओर “जीवन वृद्धि! के सिद्धान्तों को भी ध्येय के रूप में स्वीकार 
कर लेने का प्रयत्न किया किन्तु आचार-शास्त्र के क्षेत्र में नेतिकता की 
दृष्टि से तो ध्येय व्यक्ति का ध्येय ही होना चाहिए अन्यथा व्यक्ति उसे 
' भ्रहण केसे कर पायेगा यद्यपि व्यक्ति के लिए वह श्रेय हो सकता है जो कि 
'सवभूत हित” अथवा सा्ेजनिक रूप में भी श्रेय स्वीकृत किया जा सके 
अथवा जो सार्वजनिक श्रेय अथवा हित हो। केवलमात्र यही मान लेने से 
तो समस्या का हल हो नहीं जाता है कि व्यक्ति आवश्यक रूप से सामाजिक 
भी है । इसके अतिरिक्त यह भी तो मानना ही पड़ेगा कि वह जिस ध्येय को 
श्रेय मातकर उसकी ओर बढ़ता है अथवा जो उसके लिए 'श्रेयः है वह 
वस्तुतः श्रेय है ही, सब ही के लिए श्रेय दे, व्यापक श्रेय हैँ किन्तु यह 
तो “विकासवादी सुखवाद' के सिद्धान्तों को पीछे छोड़ कर ही कहा 
जा सकता है। अत: विकासवादी सुखबाद को एक ओर तो सुखवाद का 
मोह त्यागना ही पड़ेगा क्‍योंकि सुख मानव को उसकी वाह्म भूमिका से 
ऊपर नहीं उठा पाता है जब कि बस्तुत: मानव की चरमोन्नति की अन्तिम 
सीमा सुख ही नहीं है अथवा सुख का वह प्रचलित रूप नहीं हे जिसे मान- 
कर सुखवादी चलते रहे हैं ओर दूसरी ओर उसे जीवशास्त्र के सिद्धान्तों 
को उनके प्राकृत रूप में ही मानकर चलना उचित नहीं होगा क्योंकि यह 
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आवश्यक नहीं है कि वे नेतिक क्षेत्र में भी ठीक उसी प्रकार लागू हो सके 
जिस प्रकार कि शारीरिक क्षेत्र में, भोतिक क्षेत्र में होते हैँ | विकास- 
वादी सिद्धान्तों ने नेतिक जगत में प्रवेश करके सुखवाद के स्वरूप को 
परिवर्तित, परिवद्धित एवं संशोधित तो किया; उसे एक नवीन दिशा का 
दिग्दर्शन तो कराया किन्तु वह स्वयं भी नेतिक क्षेत्र में बहुत अधिक 
दूर तक नहीं बढ़ पाये । वह तो यह भी स्पष्ट नहीं कर पाये कि 
आओचित्य का आधार “सहानुभूति” भी मानव में धीरे धीरे विकसित हुई 
अथवा सामाजिक माँग के फलस्वरूप उत्पन्न हुई | उन्होंने नेतिक माँग की 
भी विकासवादी ढंग से व्याख्या करना तो चाहा किन्तु उसमें सफल नहीं 
हो सके | फिर भी उनकी देन एकबारगी ही नगणय हो ऐसी बात भी नहीं 
कही जा सकती दे । स्पेन्सर के पश्चात्‌ भी उस दिशा में विचार करने- 
वाले व्यक्ति प्रकट तो होते रहे किन्तु आचार-शास्त्र पर उनमें से किसी के 
विचारों का उतना स्पष्ट ओरे प्रत्यक्ष प्रभाव प्राय: नहीं के ही बराबर पढ़ 
सका । वस्तुतः विकासवादी सुखबाद के समर्थक भी शारीरिक सुख के 
विचार से कुछ बहुत ऊपर नहीं उठ सके यद्यपि उन्होंने अन्य व्यक्तियों के 
हित को भी कर्ता का श्रेय सहानुभूति की अनुभूति अथवा भावना के 
आधार पर मान लिया । 
यदि "सर्वाधिक उपयुक्त ही जीवित रहे? के सिद्धान्त को किसी सीमा 
तक स्वीकार कर भी लिया जाय तो इसका अथ तो यही होगा कि 'स्ोत्तम 
ही जीवित रहे? किन्तु जीव-शास्त्र के सर्वाधिक उपयुक्त” (£7८80 ओर 
आचार-शास्त्र के 'स्वोत्तम? (००9) एक ही तो है नहीं । सर्वाधिक उपयुक्त' 
सम्भवत: आधिसोतिक अथा में ही लागू हो सकता है जब कि नेतिक 
सवात्तम की प्रष्ठभूमिका सम्भवत: आधिसोतिक ही आवश्यक रूप से नहीं 
होती है। बस्तुत: मानव के लिए तथा अन्य प्राणियों के लिए 'पूर्णाता? 
का एक ही सा तात्पय नहीं होता है। इससे भी कुछ गड़बड़ हो ही जाती 
है । अत: मानव की नेतिक समस्याओं का हल खोज पाने के लिए हमारा 
जीव-शास्त्र के सिद्धान्तों को लागू करना एक भूलमात्र ही होगा। 
प्रोफेसर वेस्टरमाक का भी नेतिकता को व्यक्तिगत अनुभूति तक ले आने 
का प्रयत्न भी सफल नहीं कहा जा सकता है मत्ने ही यह किसी सीमा तक 
मान लिया जाय कि नेतिक अनुभूति का कोई एक रूप अतच्य रूप अथवा 
रूपों की अपेच्ता सत्य के अधिक निकट ओर उच्चतर हो सकता है। 
सिजबिक ने उपयोगिताबाद को बुद्धिवादी प्ृष्ठभूमिका देने का कार्य 
किया | फिर भी विकासवादी सुखवाद को उन्होंने अधिक महत्त्व नहीं दिया । 


( रश५ ) 


चीन में विकासवाद--चीन के महान्‌ दाशनिक ओर नेतिक 
क्षेत्र के विचारक कुग फू त्सजे दाशेनिक सम्राद कन्फ्यूशस भी यह 
तो विश्वास करते ही थे कि प्रत्येक मासव महाच्‌ बनने की आकांच्ता 
करता है ओर उस आकांत्षा में सुख भी पाता है। उनके सिद्धान्त 
का आधार यह आशावादी सम्भावना तो है ही कि उच्चतर हुआ 
जा सकता है। अर्थात्‌ मानवोन्नति की ओर संकेत तो है ही । इसी दृष्टि से 
वह एक लम्बी सूची उन सब ही पयों की देते हैं जो कि मानव को नेतिक 
उन्नति की दिशा में ले जाते हैं ओर बह यह भी विश्वास करते हैं कि 
परिवार के छोटे घेरे से विश्व-प्रेम के महान्‌ शिखर तक पहुँचा जा 
सकता है| एक शान्ति का विकसित होनेवाली, उन्नत होनेवाली अवस्था 
है ओर दूसरी शान्ति तक पहुँच पाने की अवस्था। 
महात्मा कन्‍्फ्यूश्स के मतानुसार “महान पुरेष” अथवा नेतिक 
दृष्टि से उच्च पुरुष अपने के में उद्देश्य रख कर चलता है अर्थात्‌ 
सोद्देश्य कर्म करता है ओर अपने सिद्धान्तों पर चलना सीखता 
है। घह अपने बिचारों में भी पथभ्रष्ट नहीं होता हैं। बाहर की 
आओर खोज न करके भीतर की ओर ही खोज करता है। गम्भीरता, 
गहनता, पूर्णता, सत्याचरण, विचार ओर कम की शुद्धता, सत्यप्रेम, 
उचित कमे ही करना, उचित ओर श्रेय की ही अकांत्ता करना, चरित्र की 
टढ़ता, सन्‍्तोष, निर्भय होना, आत्मविश्वास, आत्मामिमान, परोपकार, 
उन्नतिशील होना, दृढ़निश्चय, उदाश्ता, विश्वप्रेम, मानवता में विश्वास, 
दानशीलता आदि उसके गुण होते हैं । वह दूसरों के साथ वही व्यवहार 
करता है जो वह अपने साथ किया जाना चाहेगा ओर दूसरों की दृष्टि 
से परे अपने विश्वास एवं सिद्धान्तों पर चलता हुआ चुपचाप कम 
किये जाता है। 


चद्याय ८ 
विवेक-बुद्धिवाद 


बुद्धिवाद की ओर---सुखवाद के सिद्धान्त का आधार है अनुभूति 
(7००॥०९), सुखानुभूति को मानव का नेतिक ध्येय मानकर चलना अथवा 
स्व को अनुभूति के साथ सम्बन्धित करके देखता | किन्तु कुछ, 
विचारक इस प्रकार के सिद्धान्त मे विश्वास नहीं कर सके | उनके मता- 
जुसार स्व॒ का बौद्धिक विवेकजल्य महत्त्व, बौद्धिक अस्तित्व भी है ओर वह 
इच्छा ओर अनुभूति पर आश्रित नहीं है वरन्‌ इनसे स्वतन्त्र है । मानव 
सुख की अनुभूति करता है। सुख मानव के जीवन में अपना महत्तत 
रखता है किन्तु मानव का समस्त व्यक्तित्व, उसके अन्तर की समस्त माँगें 
सुखानुभूति में ही समाप्त हो जाती हों, ऐसी बात नहीं दै | मानव के “सवा 
का आन्तरिक, वास्तविक ओर सत्याधघार सुख की अनुभूति कर पाने के 
अतिरिक्त भी होता है। सुखेच्छा से किये गये कुछ कर्म श्रेयस्कर भी 


>क तय 


हो सकते हैं किन्तु शारीरिक सुविधां अथवा सुखेच्छा से ही प्रेरणा लेकर 
जिन कर्मा के करने का निश्चय कियों जाता है यह आवरई्यक नहीं हैं कि 
वे सदासवंदा श्रेयस्कर ही हों। 'प्रेय” ओर 'श्रेयं” मे से जहाँ मानव के 
लिए चयन करने का प्रश्न आता है अधिकांश भारतीय विचारकों ने तो 
मानव को स्पष्ट रूप से श्लरेयः का ही चयन करने की सम्मति दी दे भले 
ही वह सुखकर न हो । तिस पर मानव तो अन्य प्राणियों से मिन्न है उसके 
पास तो बुद्धि, विवेक भी होता है ओर_ यही उसका अन्‍य प्राणियों से 
अधिक महत्त्वपूर्ण होने का आधार भी है। सुखानुभूति भले ही ठीक ठीक 
उस रूप में नहो जिस रूप में मानव के लिए होती हैं फिर भी किसी न 
किसी रूप में अन्य प्राणियों के लिए कम प्रेरक का काय करती ही है। 
ठीक यही अवस्था यदि मानव के लिए भी रही तो उसके “बुद्धिवान! होने 
का क्‍या लाभ हुआ ९ अतः इस दल्ल के विचारंकों का विश्वांस है कि बहीं 
कर्म श्रेय माना जा सकता दे जो कि बौद्धिक आधार पर चुना जा सके। 
अब दूंसरा प्रश्न फल के सस्वन्ध में भी होता ही है । फल की चिन्ता अथवा 
चिन्तना करके तो हम के का चयन उसी अवस्था मे करेगे जब कि हमारे 


१३६ 


( १३७ ) 


नचयन का मापदयड सुखप्राप्ति ही होगी। अन्यथा हमें फल की चिन्तना 
करने की आवश्यकता ही क्या है ? जब कि इस दल के विचारकों ने सुख 
को अन्तिम ध्येय भी नहीं स्वीकार किया हैं ओर उसे चयनाधार भी मानने 
को तत्पर नहीं हैं तो यह तो निश्चित ही है कि वह किसी भी कमे को उसके 
परिणाम को देखकर ही श्रेय नहीं कह सकेंगे | अतः के का श्रेयत्व उसके 
फल पर 5 नहीं रहता है भले ही बह कर्ता को दा फल हो अथवों 
अंल्य व्यत स्व ध्यक्तियों को, ऐसा बुद्धिवादियों का विश्वास है। अतः इस प्रकार 
के विचारक यह नहीं मानते कि हमारे कमा का अन्तिम ध्येय केवल 
सुख के लिए ही सुख है वरन्‌ उसके स्थान पर यह मानते हे कि 
किसी सी के को कतंव्य समझकर इसी लिए करना चाहिए कि वह 
कर्तव्य है । 
कुछ पुरातन विचारधाराए---परातन यूनान में जब कि 
सिरनिक (८ए४०7०८७) ल की ओर अधिक छअनुग्क्त दिखाई 
देते थे तो कुछ ऐसे भी विचारक दिखाई देने लगे जो कि उनके 
विचारों से सहमत नहीं थे । इन्हें सिनिक ((:ए777८5) कहा जाता था। ये 
* ज्ञोग वासना अथवा तथाकथित सुख को भावना से मानव को ऊपर उठा 
हुआ देखना चाहते थे । उन्तका विश्वास था कि नेतिकता का अथ मानव 
का स्वयं अपने ऊपर, अपनी वासनाओं के ऊपर विजय, प्राप्त करना है। 
इनको दृष्टि में मान का ध्येय सुख-प्राप्ति न होकर होना चाहिए नेतिक 
गुणों की अपने भीतर उत्पत्ति ओर उनकी दृष्टि से शारीरिक अथवा 
बासनात्मक सुख की अपेच्ता त्याग आदि नेतिक गुणों द्वारा ही सच्चे सुख 
की प्राप्ति होना अधिक सुलभ है। यही मानव के लिए यथाथ एवं 
पर्याप्त सुख होना चाहिए। शारीरिक अथवा वासनात्मक सुख को वे हेय __ 
समसते थे। इस प्रकार की .विचारधारा का आरम्भ तो सुकरात के जीव- 
नादश से ही हुआ था। प्लेटो ओर अरस्तू ने भी सकरात के पदचिह्लों 
पर किसी सीमा तक चलते हुए मानव जीवन में आदुर्श रुप मे श्रेय” को 
बोद्धिक अथवा विवेकशील जीवन में ही देखने का प्रयत्न किया । सम्भवत 
दोनों के ही मताजुंसारं नेंतिंक जीवन वही जीवन था जो कि विवेक अथवा 
बुद्धि के ढ्वारा ही संचालित किया जाता हो किन्तु सिनिक विचारकों का 
मुख्य लक्ष्य तो कर्ता का पूर्गारूप से अपने ऊपर अधिकार कर लेना ही 
था ओर इसी प्रकार की भावना को लेकर ही सम्भवता: वे लोग सुख 
अथवा आनन्द को बाह्य की अपेच्ता अन्तर से ही खोजने मे विश्वास करने 
लगे। परिणामस्वरुप वासनात्मक खुख तो पूर्णतया नेतिकता के क्षेत्र के 
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बाहर ही खदेड़ा जाने लगा । सुख की खोज करने के लिए तो मानव को 
बाह्य जगत्‌ का, परिस्थितियों का दास बनना ही पड़ता दे । यदि हम सुख 
की खोज करेगे तो हमें बाह्य वस्तुओं की भी इच्छा करना होगा ओर इस 
। दिशा में चलकर सुख की अपेच्ता वाह्य वस्तुओं तथा परिस्थितियों की 
दासतास्वरूप दुःख ही अधिक प्राप्त होगा । अतः मानव के लिए बही तो 
श्रेय है जो कि केवल उसका ही हो ओर वह तो बुद्धि ही हो सकती है अतः 
'दुःख-मुक्ति ओर सुख-प्राप्ति का सर्वोत्तम उपाय यही है कि मानव अपने 
आपको वातावरण, परिस्थितियों, बाह्य घस्तु आदि की दासता से 
मुक्त रखे ओर स्‍्वये अन्तर” में ही झाँकता रहकर अपना स्वामी 
बन सके । वासना पर बुद्धि की विजय ही मानव को खुख प्राप्त करा 
सकती है। 
बोद्धमत---किसी एक सीमा तक तो यह विचारधारा हमें बोद् 
ध्वत्वारि आये सत्यानिः ओर विषेशतया दु:ख निरोध मांगे का स्मरण करा 
देती है। विश्व में दुःख तो है ही । जरा-मरण आदि दु:ख ही तो है ओर 
दुःख समुदाय प्रतित्य समुत्पाद के कारण ही तो है | कारणों की #ंखला 
ही तो दुख तक हमें ले जाती है। जीवन में जन्म के कारण ही दुःख है 
आओर जन्म का कारण है जीवनेच्छा ओर उसका कारण है बतुओं का मोह 
आर उसका कारण है तृष्णा | तृष्णा का कारण है वेदना, इन्द्रियजन्य 
अनुभव ओर उसकी उत्पत्ति होती है स्पश से । इन्द्रियाँ है तब ही तो स्पशे 
होना सस्भव है ओर नाम रूप के कारण ही तो इन्द्रियों का होना सम्भध दे 
ओर विज्ञान अथवा प्रारस्सिक चेतना नामरूप का कारण है। संस्कार 
विज्ञान का कारण है ओर अविद्या संस्कार का कारण है । अत: जन्म जो 
कि दुःख का मूल है इसी चक्र के कारण चलता रहता है । अत: दुःख 
का सूल कारण तो वह आच्तरिक जीवित रहने की इच्छा ही द जिससे 
जल्म होना सस्भव होता है| दुःख का निरोध तो निर्वाण द्वारा ही हो 
सकता हे किन्तु उसकी प्राप्ति का मार्ग तो पूर्णतया नेतिक जीवन यापन्‌ 
ही है और इस प्रकार के नेतिक जीवन का आधार बुद्धि और विवेक भले 
ही हो वासता का पूण तया त्याग ही है। सम्यक्‌ दृष्टि, सम्यक्‌ 
संकल्प, सम्यक्‌ वाक्‌ू, सम्यक्‌ कर्मान्त, सम्यगोजीव, सम्यक्‌ कर्मान्‍्त, 
सम्यक्‌ व्यायाम ओर सस्यक्‌ स्मृति इन आठ सोपानों से ही बह मार्ग 
बना हुआ है जो कि हमें दुःख से मुक्ति दिलाता है किन्तु इनमें कहीं भी 
वासना अथवा शारीरिक अथवा इन्द्रियजन्य सुख के लिए स्थान नहीं है । 
भले हो बोद्धमत्त हमे ओर कुछ भी शिक्षा दें किन्तु यह तो बताना ही है 
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कि नेतिक जीवन में वासनात्मक सुख के लिए कोई भी स्थान नहीं हां 
सकता दे तथा दुःख-निद्तत्ति एवं सुख-प्राप्ति का एकमात्र उपाय जीवन- 
थापना वासनारहित शुद्ध विवेकजन्य बोद्धिक मार्ग ही है । 


अन्य भारतीय दशेन---प्रायः अन्य भारतीय दाशनिक भी आधि- 
भोतिक सुख के मार्ग को श्रेयस्कर नहीं मान पाते है। इसमें कोई सन्देह 
नहीं कि वह मानव की समस्त प्रकार के दुःखों से मुक्ति प्राप्त करने ओर 
नित्य सुख की खोज करने की प्रव्गत्ति 'से अपरिचित नहीं थे तब ही तो 
वह कह पाते थे :-- 


सुखमात्यंतिक॑ यत्तद्‌. बुद्धिय्राह्ममतीन्द्रियमू | » 
वेक्ति यत्र न चेवाय॑ स्थितश्चलति तत्त्वतः॥ 
ये लब्ध्वा चापरं लाम॑ मन्‍्यते नाधिकं ततः | 
यस्मिन्स्थितो न दुःखेन गुरुणापि विचाल्यते |॥ 
त॑ विद्याद्‌ दुःखसंयोगवियोग॑ योगसंज्ञषितम | 
स निश्चयेन योक्तव्यो योगोड्निर्विणणचेतसा |॥ 

भग० गीता ६.२१-२३. 


( सां० का० १. भी देख लें ) 
अर्थात्‌ : जहाँ इन्द्रियों को अगोचर बुद्धिगम्य सुख का मानव को 
अनुभव होता है ओर जहाँ वह एक बार स्थिर होकर फिर तत्त्व से कभी 
भी विचलित नहीं होता है, जिस स्थिति को पाकर उससे अधिक सुख 
उसे ओर कोई भी ज्ञात नहीं होता है, ओर जहाँ स्थिर होने पर बड़े से 
बढ़ा दुःख भी उसे डिगा नहीं पाता है, उसको दुःख के संयोग से वियोग 
अर्थात्‌ पृथक होने की स्थिति अर्थात्‌ योग कहते है ओर इस योग के 
अनुसार आचरण करना चाहिए तथा ऐसा करते हुए मन को उकताने 
नहीं देना चाहिए । 
अर्थात्त्‌ सुख की प्राप्ति तो मानव को होती ही है यह तो उसकी स्वाभा- 
किक प्रवृत्ति है किन्तु दुःख से मुक्त होने ओर सुख की प्राप्ति करने के 
लिए उसे बुद्धि का आश्रय लेना ही पड़ता है ओर ऐसा करने के लिए, कर 
पाने के लिए उसे वासना अर्थात्‌ इन्द्रियजन्य सुख की इच्छा का त्याग 
भी करना ही पड़ता है । 
संकलूप प्रभवास्कामास्त्यक्त्वा सर्वानशेषत. | 
मनसेवेन्द्रियम्माम॑ विनियस्य समंततः । 
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शने:. शनेरुपरमेद्बुद्धधा. ध्ृृतिय्ृहीतया | 
आत्मसंस्थ मनः कत्वा न किचिदपि चिस्तयेत्‌ ॥ 
यतो यतो निश्चरति मनश्चज्चलमस्थिरम्‌ | 
ततस्ततो. नियम्येतदात्मन्येव.. वशंनयेत्‌ ॥ 
(भसग० गी० &-२४-२६) 
अर्थात्‌ संकल्प से उत्पन्न होनेवाली समस्त कामनाओं, इच्छाओं 
अर्थात्‌ वासनाओं का पूर्ण त्याग करके तथा मन से ही समस्त इन्द्रियों 
का पूर्णतया संयम करके धेययुक्त बुद्धि से धीरे घीरे शान्त हो तथा मन 
को आत्मा में ही लगाकर कोई भी विचार मन में न आने दे। इस तरह 
चज््वल मन जहाँ जहाँ सी बाहर की ओर जाना चाहे वहाँ से उसे हटाकर 
आत्मा के आधीन करें। 
इससे इतना तो स्पष्ट हो ही जाता है कि भले ही मानव ओर चाहे 
जो करे उसे आधिभोतिक सुख को लक्ष्य मानकर चलने से वास्तविक 
सुख की प्राप्ति हो ही नहीं सकती है। वास्तविक सुख की प्राप्ति के लिए 
उसे वासना अथवा साधारण अर्थों में. लिये जानेवाले सुख का त्याग 
करना ही होगा | 
तृष्णातिंप्रभव॑ दुःख दुःखातिप्रभव॑सुखम्‌ । 
(म० भा० शा० २५.२२;१७४-१६) 
अर्थात्त्‌ पहले तृष्णा होती हैँ उसके प्रभाव से दुःख होता है ओर 
पफिंर दुःख की पीड़ा से फिर सुख होता है । 
तथा--यच्च काम सुर्ख लोके य्च दिव्य महत्‌ सृखम्‌ | 
तृष्णाक्षयसुखस्येते नाहेत: षोडशी कलाम॥| 
( म० भा० शा० १७४.४८; १७७.४६) 
अर्थात्‌ वासना की तृप्ति से जो सुख होता दे ओर जो स्वर्ग-सख है 
उन दोनों की योग्यता, तृष्णा नष्ट होने से प्राप्त सुख के सोलहवें भाव के 
समान सी नहीं है । इन सब का तो यही अर्थ हुआ कि 'सुखं सुखेनेह न 
जानु लम्य! अर्थात्‌ सुख से सुख नहीं मिलता है । (म० भ० वन० २३३,४.) 
यद्यपि दूसरी ओर वह मानव को सवा बुद्धि के अधीन करके भी नहीं 
छोड़ देते है किन्तु इतना तो माना ही जा सकता है कि प्राचीन भारत के 
अधिकांश दाशनिक यह तो विश्वास करते ही थे कि मानव का ध्येय 
उसके लिए श्रेयस्कर कर्म 'सुखा “आधिसोतिक' इच्छाजन्य सुख हो 
ही नहीं सकता है वरन्‌ उसे दूर परे रखकर ही वह अपने ध्येय तक 
यहुँच सकता दे। बह तो यही मानते थे कि-- 


( ९४१ ) 


न जातु कामः कामानां उपभोगेन शाम्यति । 
हविषा ऋष्णवत्मेंव भूय णवाभिवधते ॥ 
(म० भा० आ० ७५.४६) 


अर्थात्‌ सुखों को भोगने से विषयवासना की तृप्ति तो क्या होगी 
किन्तु वह दिनोंदिन उसी प्रकार वृद्धि को प्राप्त होती जाती है जिस 
प्रकार अग्नि की ज्वाला होम किये गये पदार्था से बढ़ती जाती है। अतः 
इतना तो निश्चित ही है । 


कर्मंणयेवाधिकारस्ते मा फलेघषु कदाचन | 
मा कर्मफलहेतुर्भूमा ते संगो<स्त्वकर्मणि ॥ 
(भग० गी० २.४७) 
आर्थात्‌ तुझे केवल कम करने का ही अधिकार है कमफल के विषय में 
तेरा कोई अधिकार नहीं है । अतः तू कर्मफल की आशा रख कर किसी 
भी कर्म को मत कर | अर्थात्‌ कर्मफल किसी भी अबस्था में तेरे लिए 
कम की प्रेरणा देने वाला न हो। अथवा तेरा कम कर्तव्य केवल कतंव्य 
की ही भावना से किया जाय | इस भावना से तुमे कर्म में रत नहीं होना 
चाहिए कि परिणामस्वरूप तुझे किसी प्रकार का आधिमोतिक सुख 
प्राप्त होगा | तुझे तो सुख-ढुःख की इच्छा से परे रहकर कतंव्य की 
भावना से, प्रेरणा से ही कर्तव्य करना चाहिए। 
भले ही इस प्रकार की नेतिकता के पीछे आत्मा का एक विशेष 
व्याख्या द्वारा उत्पन्न बल निहित रहता हो किन्तु इतना तो यहाँ निश्चित 
रूप से ही कहा जा सकता है कि प्राचीन भारतीय विचारक सुख को 
मानव जीवन का लक्ष्य नहीं मानते थे तथा “कतंव्य कतेज्य के ही लिए 
किया जाना चाहिए ऐसा विश्वास करते थे | 
स्टॉइक (500709)--अपने सिन्तिक पूवजों की भॉति ये विचारक 
यह तो मानते ही थे कि मानव-जीवन का सर्वोत्तम श्रेय नेतिक गुण ही है 
किन्तु उनके विचारानुसार भेतिक गुण प्रकृति तथा अपने आप में 
भी पूर्णातया सन्तुलित होना चाहिए ओर इसी को आगे चलकर 
विधि ओर व्यवस्था का विश्वव्यापी सिद्धान्त भी माना गया। सिनिक 
लोगों के सिद्धान्त यूनान में जन सम्मति कभी भी प्राप्त नहीं कर सके । 
स्टॉइक विचारकों ने सिनिक विचारकों के विचारों की भी नवीन रूप से 
व्याख्या की । प्रकृति के अनुरूप जीवन” का अर्थ अब ओर ही लगाया 
जाने लगा | उन्होंने वोद्धिक जीवन का प्रकृति के अनुरूप जीवन के साथ 
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ओर इन दोनों का ही “विधिवत्‌ जीवन” से सामझजस्य स्थापित किया । 
वास्तविक ही बोद्धिक है? के सिद्धान्त को लेकर उन्होंने चलने का 
प्रथत्त किया। उन्होंने प्रचलित सामाजिक प्रधाओं का एकबारगी 
विरोध न करके अपनी सफलता की नींव रखी। वह सिनिक विचारकों 
की भाँति पूर्णतया व्यक्तिवादी नहीं थे । 


स्‍्टॉइक विचारकों के मतानुसार जीवनादर्श शुद्ध वोद्धिक जीवन ही 
था। ओर इस प्रकार के जीवन में वासना के लिए कोई स्थान नहीं था । 
इस आधार पर प्रकृति के अनुरूप जीवन” का अर्थ होगा उस वोद्धिक 
व्यवस्था के अनुरूप जीवन जो कि वस्तुओं की वास्तविक प्रकृति है। जो 
बोद्धिक सत्य विश्व भर में व्याप्त है उसी को मानव को अपने भीतर भी 
प्राप्त करना, श्रहण्‌ करना चाहिए क्योंकि मानव भी तो विश्व का ही एक 
अंश है। वासनात्मक जीवन तो विधि रहित तथा अबोद्धिक जीवन होता 
है अत; उस प्रकार का जीवन तो आदर्श जीवन हो ही नहीं सकता है। 


इम्मेनुयल कान्ट विवेक-बुद्धि ओर मानवेच्छा की स्वाधीनता 
(0 प/000779 ० छ7)--यों तो स्टॉइक विचारों का ईसाई विचारधारा 
पर प्रभाव पड़ा ओर उसके द्वारा यूरुप में प्राय: युगों तक इन्हीं विचारों 
का प्राधान्य रहा किन्तु यूरुप में दाशंत्तिक काल्ट ने नेतिक जीवन में 
बुद्धावाद के आदर्श को ओर भी अधिक सरुपष्ट रूप में सम्मुख रक्खा । 

इतना तो सिजविक को भी मानना ही पड़ता है कि किसी भी ध्येय 
को पूण/तयां बोद्धिक ओर तकेसस्मत बुद्धिजन्‍्य मानने का यह तात्पय 
तो अवश्य ही हो जाता है कि हम यह भी मान लेते हैँ कि उस अवस्था 
में जो भी कोई कम हमें उस ध्येय तक ले जाता है अथवा पहुँचने में 
सहायता देते है 'हमें करना ही चाहिए? ऐसा नेतिक दायित्व, ऐसी नेतिक 
मांग हमारे निकट सूपष्ट हो जाती है | ऐसा किस प्रकार होता दर काट 
अधिक विस्तार से ओर अधिकार पूर्णा ढंग से व्यक्त करते हे। इतना तो 
समान्य ही दे कि नेतिक निर्णय “निजी श्रेय” अथवा 'उनच्ितः कहकर ही 
दिये जाते हैं ओर मानव उनके विषय में “करना ही चाहिए” ऐसा विश्वास ' 
करता है। किन्तु उचित क्या दे, इसके सम्बन्ध में कान्‍्ट का मत है कि. 
बुद्धि अथवा विवेक (/28807) द्वारा उचित तुरन्त जान . लिया जाता है 
आर यह जानना मानव के लिए एकबारगी स्पष्ट, बिना किसी “यदिः 
अथवा शर्ते के ही होता है (८४४८४००८४॥) ओर सत्य का, उचित 
का स्वरूप जब एक बार मानव के निर्केट स्पष्ट हो जाता है, वह उसे जान 
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लेता है तब ओचित्य का यह ज्ञान उसकी इच्छा का प्रेरक तो होना ही 
चोहिए। अतः तब मानव अपने आप से ही उस कर्म को करने के लिये 
विवश किया जाता है अतः आन्‍्तरिक आजा के आधार पर मानव को 
वह कम करना ही होता है ([770720ए८) | ऐसा करते हुए भी मानव 
को इच्छा स्वातन्ज्य प्राप्त होता हे क्योंकि उसकी इच्छा किसी बाह्य प्रेरक 
द्वारा प्रेरित नहीं की जाती है घरन स्वयं कर्ता के द्वारा ही प्रेरित की जाती 
है। इसी को “विवेक प्रदर्शित अन्‍्तराज्ञा! (८४०2०॥८४४ ॥7776४- 
धंए८) कहाँ जा सकता है। इसमें कोई सन्‍्देह नहीं कि कर्ता उचित का 
ज्ञान प्राप्त करने पर उचित ही करने के लिए बाध्य किया जाता दे किन्तु 
ऐसा होने पर भी वह परतन्त्र नहीं होता क्योंकि बाध्य करनेवाली कोई 
उससे बाहर की शक्ति नहीं होती हैँ वरवच्‌ वह स्वय॑ अपनी आनन्‍्तरिक 
शक्ति से उचित का ज्ञान प्राप्त करके उसी के हारा कम करने की इच्छा 
करने को बाध्य किया जाता है अतः कान्‍्ट के मतानुसार हमें कर्ता की 

इच्छा के स्वातन्त्र्यः को, इसकी “स्वाघीनता? को स्वीकार करना 
चाहिए | यह अवस्था ' तो कर्ता के स्वय॑ अपने ऊपर शासन करने की 
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28, हे 
अवस्था है । अतः इस अवस्था में कर्ता की आउन्‍्तरिक आज्ञा स्वयं 
उसके अपने लिए केवलमात्र यही नहीं होती है कि 'ऐसा करो” घरन्‌ यह 
भी तो होती है कि ऐसा करो क्योंकि यह उचित है ।” इसका तो यह 
तात्पय हुआ कि कर्म केवल इसीलिए किया जाय कि वह कतंव्य है, 
करणीय है, उसे करना उचित है अर्थात्‌ कतंव्य केवल कतंव्य है इसी 
लिए किया जाना चाहिए (0007 #07 4०एए१४ ४४८८०) ओर ऐसा 
करना न केवल उचित ही होगा परन्‌ कर्ता का 'स्वोच्च श्रेयः (छाट्ठा०४। 
8०00) भी होगा इसी आधार पर कान्‍ट यह मानते है कि विश्व 
ब्रह्मायड में केवल श्रेय-इच्छा (5००१ ह!)) ही एक ऐसी है जिसे कि 
निजी-श्ेय (77:77509ए 20०04) कहा जा सकता है ओर श्रेय-इच्छा 
वह इच्छा दे जो कि स्वाभाविक रूप से, प्रकृति से ही उचित ही को इच्छा 
का विषय बनाती है। इसी कारण तो वह स्वाधीन-इच्छा मानी जाती है | 
उसका मुख्याधार तो नेतिक माँग है यह ज्ञान, यह चेतना है कि में यह 
काय कर सकता हूँ क्‍योंकि मुझे यह करना चाहिए। वस्तुतः मानव का 
अन्य प्राणियों से अधिक महत्त्व भी तो इसी कारण है कि वह स्वरय॑ 
अपना पथ निर्धारित करने की क्षमता रखता है, वह स्वाधीन हो सकता 
है ओर उसका स्वाधीन हो सकना ही उसकी विशेषता है। प्रकृति की 
सब ही वस्तुएँ, उसके सब ही काम-काज किसी न किसी नियम के अनुसार 
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ही तो चलते हैं | विवेकबान प्राणी मनुष्य भी नियमानुसार कार्य करने 
की क्षमता रखता है । उसके कर्मों का आधार कुछ सिद्धान्त होते 
उत्तके कमा के प्रेरक केवलमात्र सुख ओर ठुःख की अलुभूतियाँ ही न्‌ तो 
होती ही हैं ओर न होना चाहिए ही। वह अनुभूति नहीं वरन्‌ विवेक द्वारा 
विचार कर ग्रहण किये हुए सिद्धान्तों के आधार पर कम कर सकते हैं 
ओर करना चाहिए सी। मानव ऐसा कर सकता है इसी लिए तो 
उसे स्वाधीन माना जा सकता है। उसके कर्म इच्छा द्वारा प्रेरित किये 
जाते है और इच्छा स्त्रयं उसके अधीन दे, उसके बुद्धि ओर विवेकसम्मत 
श्रेय अथवा उचित के विचार द्वारा बनाई जाती हैं अतः 'मानवेच्छा की 
यह स्वाघीनता? आचार-शास्त्र में अपना महत्त्व रखती देँ। यर्दि मालव 
की विवेकबुद्धि. शुद्ध हो तो उसके भीतर अन्तह्वन्द् अथवा मानसिक संघर्ष _ 
: नहीं होंगे ओर उस अवस्था में उसका जीवन पृर्णातया स्वाघीन होगा। 
बस्तुतः मानव के अनन्‍्तहंन्द्न का कारण ही यही हैं कि एक ओर तो उस 
पर कतंव्य के रूप में उत्तकी नेतिक माँग दबाव डालती हैँ जो कि उसके 
अन्तर में ही है, ओर दूसरी ओर उस पर वासनात्मक अथवा इन्द्रिय- 
सुख से सम्बन्धित शारीरिक माँग दबाव डालती है। पहली माँग एक 
ऐसी दृढ़ आज्ञा के रूप में उसके सम्मुख आती है जिसे उसको मानना 
ही चाहिए | यदि बहु पथ से तनिक भी विचलित होने लगता है तो 
अन्‍्तहन्द्न होना स्वासाविक ही है | 

इस विचारधारा को अहण करते हुए हमें यह मानना पड़ेगा कि सुख 
को किसी भी अवस्था में हमारे कर्म के लिए प्रेरक-कारण का स्थान नहीं 
ग्रहण करने देना चाहिए क्योंकि विवेक बुद्धि का आदश सुख नहीं दे वह 
कल्पना का ही आदुश हो सकता है, सत्य का नहीं ओर इसका तो यह 
तात्पयं हो ही जायेगा कि कम के श्रेयत्व का आधार किसी भी अवस्था 
में उसका फल नहीं हो सकता है क्योंकि किसी भी कर्म के फल से ही तो 
उसके सुखदायी अथवा दुःखदायी होने का पता लगता है । जब हमें कर्म 
के श्रेयत्व अथवा ओचित्य का निश्चय इस आधार पर करता ही नहीं है 
कि वह सुखदायी है अथवा दुःखदायी तो फिर परिणाम अथवा फल को 
कर्म करने का निश्चय करने के लिए देखने की आवश्यकता ही नहीं हो 
सकती हैं । कम का नेतिक महत्त्व केवल यही हो सकता हैँ कि बह कतेव्य दे 
इसी लिए किया गया है न॒कि उस उद्देश्य को देखकर जिसे लेकर घह 
किया गया है अथवा उस फल को देखकर जो कि उसके किये जाने के 
परिणामस्वरूप सस्मुख आता है । अतः उत्त सिद्धान्तों का नेतिक महत्त्व 
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अधिक होता है ओर होना भी चाहिए जो कि कर्मेच्छा को गति देते 
हैं, जिनके आधार पर कम करने की इच्छा बनती है । कर्म की नेतिकता, 
उसके श्रेयत्व ओर ओचित्य-सम्बन्धी निर्णय कर्मफल से नहीं वरन्‌ कर्ता 
की इच्छा के सेद्धान्तिक आधारों की जाँच करके ही दिया जा सकता है | 
नेतिकता के सिद्धा न्‍नत (४०४४४75)-इस प्रकार नंतिकता का 
सिद्धान्त कर्म के रूप (0:८४) मात्र से ही सम्बन्धित है उसके परिणाम से 
नहीं किन्तु इसका यह अभथ्थ नहीं है कि प्रत्येक कमे एकाकी रूप में ही कर्ता के 
सम्मुख खड़ा होता है । वस्तुतः इन्द्रियों के साधारण विषयों से परे इच्छा 
का सम्बन्ध केवल विवेक-बुद्धि से ही होता है किन्तु इस प्रकार के कर्म 
ज्यक्तिविरेष के लिए ही नदीं होते घरन विश्वव्यापी होते है. ओ 
प्रकार के ध्येय अपना एक आध्यात्मिक अथवा नेतिक जगत्‌ ((792007 
07 &705-8 पाप 07 ॥7707५# ए०070) रखते है आर इस प्रकार 
मानवता को केवलमांत्र माध्यम अथवा साधन के रूप में ही मानना नेतिकतवा 
नहीं हो सकती है । कान्ट ने इन्दीं नेतिकता के सिद्धान्तों का प्रचार किया। 
उनके सिद्धान्तों अथवा कमे गत के नियमों को एकता, बहुत्व ओर पूर्गाता 
अथवा बहुत्व मे एकता के रूप मे भी प्रइण किया जा सकता है। स्प्रथम 
तो कर्ता को यह समझ लेना चाहिए कि उसे उन्हीं सिद्धान्तों को लेकर कम. 
करना चाहिए जिन्हें के वह सब हो मनुष्यों के लिए अथवा विश्वव्यापी 
रूप में स्वीक र कर सकता हो । प्रायः हम जब स्वर्य किन्हीं कमा को केरते 
हैं, तो उन्हे ठीक, उचित समझते का प्रयत्न करते हे ओर जब वही कर्म 
अन्य व्यक्तियों से बन पड़ते हे तो हम उन्हे अनुचित मान लेते हैं किन्तु 
यह केपते हो सकता है | जो हमारे लिए क्षम्य है बह ओरों के लिए भी 
क्षम्य ही ।ना चाहिए। कान्‍्ट ने विवेकब॒ुद्धि सम्मत इस तक के आधार पर 
यह एक्र नेतिक नियम हमारे सम्मुख रखा कि हम उन्हीं को को स्वर्य 
करें जिन के आधार भत मिद्धाव्त हम विश्व भर के मानवों के लिये माननीय 
आर ग्राह्य मानते हो। ऐसा कर पाने की सुविधा के लिए उन्होंने 
यह नेतिक सिद्धान्त हमारे सम्मुख रखा कि मानवता को चाहे अपने 
साथ सम्बन्धित घटनाओं से हो अथवा दूमरों के साथ सम्बन्धित हो केवल 
मात्र साधन अथवा माध्यम के रूप मे ही न लो वबरन्‌ ध्येय समककर लो 
अर्थात्‌ मानवता ध्येय रूप मे महान्‌ है, पूजनीय है उसे केवल मात्र साथन 
बनाकर अपमानित न करो | यहीं तो मानव का, मानवता का महत्त्व स्पष्ट 
होता है ओर फिर पहले सिद्धान्त से यह तो स्पष्ट हो ही जाता दे कि प्रत्येक 
'विवेकबुद्धिशील मानव की इच्छा विश्व भर के मानवों के लिए समानता 
प० १० 
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से नैतिक विधि विधान बनाने की ज्तमता रखती है अत: उसका आदर भी तो 
समान रूप से ही होना चाहिए। मानव को घ्येयों के (नेतिक अथवा 
आध्यात्मिक) साम्राज्य के सदस्य की भाँति ही कमे करना चाहिए 

इसमें कोई सन्देह नहीं कि कान्‍्ट नेतिक कम के लिए अनुभव को 
किसी प्रकार से भी आधार स्वीकार करने को तत्पर नहीं हे । यही नहीं, 
किसी भी अवस्था में वह अनुभव अथवा परिणाम को नेतिक दृष्टि से 
महत्त्व देने के लिए भी तत्पर नहीं होते है | नेतिक नियमों के_प्रति अडिग 
विश्वास ओर दृढ़ श्रद्धा को देखते हुए ही घह किसी कमे के नेतिक महत्त्व 
को मान पाते हैं। नेतिकता के क्षेत्र में उतकी दृष्टि में कमे से अधिके 
महत्त्व उस इच्छा कां दे जो कि कमे को प्रेरणा देती है ओर उस इच्छा का 
जन्म कतव्य-विचार से ही होता ढे। 'कतंव्य' सम्बन्धी विचार ही इच्छा 
के लिए प्रेरक कारण हो सकता है| अनुभव तो हमें केवल यही बता सकता 
है कि अतीत क्या रहा ओर सम्भवत: उसके आधार पर यह भी संकेत- 
कर सके कि भविष्य क्या होगा किन्तु अनुभव के आधार पर यह तो किसी 
प्रकार भी निश्चित नहीं किया जा सकता है कि क्‍या होना चाहिए अत 
नेतिक निर्णय अनुभव के आधार पर नहीं खड़े हो सकते वरन्‌ उनका 
अस्तित्व अनुभव से प्रथक्‌ , उससे स्वतन्त्र ही होता हैं । किसी भी 
कर्म के प्रेरक कारण का ओचित्य केवल मात्र इसी आधार पर निश्चित 
किया जा सकता हे कि वह सेद्धान्तिक आधार पर ही चुना गया है अथवा 
नहीं । नेतिक गुण भी उसी मे माने जा सकते है जो कि नेतिक नियमों के 
अनुसार ही हो । 

सुखवादी सिद्धान्तों के आधार पर निर्णय देने में यह भय तो सदा 
ही रहता था कि इच्छाएँ तो परस्पर विरोधी होती ही हैं, हो सकती हैं 
आओर जव कि वह परस्पर विरोध करती है कर्ता अपने लिए रुख के आधार 
पर अधिकाधिक लाभदायक इच्छा को ही प्रश्नय देता है अतः इच्छाओं के 
संघ्ष में विवेक (/८४507) को निर्णायक बना देना अधिक श्रेय है और 
वह निर्णायक भी ऐसा है जो कि किसी के भी साथ पक्षपात नहीं कर 
सकता है । सुखवादी किसी भी कर्म को यह कह कर टाल सकता है कि 
“यह मेरा सुख नहीं है” अथवा 'इस कमे,का लक्ष्य मेरा सुख' अथवा अधि- 


>जप++ब कल 


कांश लोगों का सुख नहीं हो सकता है वंयोंकि उसका आधार मानव के 


विचारों >५ ह+ है लत ->रेमकन-न 


अनुभव से दूर पर स्वतस्त्र रूप से नहीं हैं किन्तु कान्ट के | का 
महत्त्व उनके इस विश्वास मे है कि 'श्रेयत्वः अथवा “आओचित्य” का आधार 


आधिभो/तक न होकर मानव के सब हो अनुभवों से परे स्वतन्त्र अस्तित्व 


गे 
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के रूप में है | वह किसी भी अवस्था _ में सब ही मानवों के लिए विश्व 
ब्रह्मायड भर के लिए एक ही दहै। विवेक बुद्धि ही मानव के अन्तर के सत्य 
को स्पष्ट कर पाती है अतः वही मानव की स्वाधीनता है. उसकी आज्ञा, 
का उल्लंघन किया ही नहीं जा सकता है क्योंकि ऐसा करने का अथ होगा 


मानव की स्वाधीनता की, उसके स्वय॑ अपने आपको नेतिक नियम दे 
सकने के अधिकार को अस्वीकृृत कर देना। मानव के स्वयं अपने ही 


शासक बन सकने की ज्ञमता को कोर्न अस्वीकृत कर देना चाहेगा। 
मानव में शारीरिक सुख अथवा वासनात्मक सुख” की चाह तो रहती 
है किन्तु इसे यदि चाहे तो निम्न प्रवृत्ति कह सकते है। विवेक ओर 
बुद्धिउम्मत “कत्तंव्य विचार! भी भानव में होते हैं थदि चाहे तो उन्हें 
उच्च पृष्ठ भूमिका में रख सकते हे अतः स्वभाव, साधारण प्रकृति. 
आदि “निम्न प्रवृत्तियों को नेतिक मह्त्व न देकर यदि “कत्तंव्यः आदि 
उच्च प्रवृत्तियों को नेतिक महत्त्व दिया जाये तो वह आचार-शास्त्र की 
दृष्टि से अपने आप में महत्त्वपूर्ण होगा ही क्‍योंकि नेतिक विकास के ' 
किसी न किप्ती स्तर पर स्वयँ अपने ऊपर अर्थात्‌ अपनी निम्न प्रवृत्तियों 
के ऊपर उच्च प्रव्नत्तियों द्वारा विजय प्राप्त करना आवश्यक हो जाता है | 
नेतिक उन्नति का तात्पय ही यही दे कि निस्न प्रवृत्तियों को उच्च 
प्रव॒त्तियों के आधीन किया जाये। किसी न किसी रूप में यह तो मानना ' 
ही पड़ता हें कि नेतिकता के लिए आत्माधिकार, आत्मविज्य अथवा 
मानव के लिए संयम करने की आवश्यकता होती ही द्वै। यहाँ तक कि * 
किसी एक सीमा तक तो सुख प्राप्ति के लिए भी संयम आर त्याग की 
आवश्यकता होती ही है । मनुष्य शरीरधारी है.। .सुख की ,ओर_ उसकी ' 
स्वाभाविक प्रवृत्ति भी है फिर भी हम सुख के कितने ही बड़े समर्थक 
क्यों न्‌ हों हमे यह तो मानना ही पड़ता है कि दुःख को ग्रहण कर पाने ' 
की क्षमता का निजी महत्व भी नेतिंक दृष्टि से कुछ न्‍यून नहीं है। , 
मानव को सभ्यता ओर संस्कृति के विकास के सूल में भी हमे उसके * 
आत्मत्याग, बलिदान ओर संयम की कथाओं का ही शुल्जन सुन पढ़ता 
है अतः मानव को पंशु-प्रत त्तियों का उसकी उच्च अथवा मानव प्रवृत्तियों 
द्वारा दमन किया जाना ही सम्भवत: नेतिकता का ठीक स्वरूप कह्ाजा 
सकता हैं। भले ही वह ठीक ठीक उसी रूप में न हो जेसा कि कान्ट ने 
रखा दे किन्तु उनके सिद्धान्तों का इस दृष्टि से नेतिक महत्त्व अवश्य ही 
है कि वह मानव के नेतिक जीवन के उस पत्त की ओर संकेत करते हैं 
जहाँ कि वह अपनी निम्न प्रव्ृत्तियों को उच्च प्रवृत्तियों के अधीन फर 
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देता है अथवा करना चाहता है। ऐसा कर पाने के लिए यद्यपि उसे 
अपने पाशविक सुखों का बलिदान करना पढ़ता हे किन्तु यह चलिद्ठान 
सम्भवतः उसके नेतिक विकार के लिए आवश्यक ही होता है किन्तु 
कास्ट के सब ही सिद्धान्त निर्विशाद रूप से मानत्र के लिए ग्राहय ही हों 
ऐसी बात भी नहीं है अतः यह देखना हमारे लिए आवश्यक हो जाता 
है कि उनके विचारों को कहाँ तक मानत्र अपने ने।तक जीवन में स्वीकार 
कर सकता है ओर उनका नेतिक दृष्टि से कया, केसा ओर कितना 
महत्त्व है 
आलोचनात्मक दृष्टि---इस प्रकार के सिद्धान्त प्रायः नेततेकता के 
रूप की ओर ही ध्यान देने में विश्वास करने लगते हे। यह सत्य है कि 
मानव जीवन में विवेक, बुद्धि आदि द्वारा प्रदर्शित नेतिकता के 'रूप! का बड़ा 
ही महत्त्वपूर्ण स्थान है । संयम ओर स्वयं अपनी इन्द्रियों, इच्छाओं का 
स्वामी होना भी मानव के लिए अत्यावश्यक हे अत: जब इस आर हमारा 
ध्यान दिलाया जाता है तो हम उसमे कोई भी दोष नहीं खोज पाते हैं 
किन्तु हमारी कठिनाई का जन्म तो उप्त समय होता है जबकि कान्‍्ट ओर 
इच्छाओं को कुचल डालने से तो आत्मविकास पूर्णाता को संम्भत्तः 
पहुँच ही न सके | मानव जीवन में सुखानुभूति का भी तो स्थान होना ही 
चाहिए भले ही वह्‌ विवेक की अपेच्ता न्‍्यून महत्त्व रखता हो किन्तु ए 
जारगी उसका अस्तित्व अस्वीकृत वरने से तो काम ही नहों चलेगा। 
कान्‍्ट ने इन्द्रियजन्य सुखानुभूति (०८!४४९) आर वित्रेकबुद्धि 
(7८४507) दोनों को कसोटी पर कस कर यह तो घोषित कर दिया कि 
अनुभूति किसी भी अवस्था में मानव के लिए नेतिक दृष्टि से पथ- 
प्रदु्शक का स्थान नहीं पा सकती है, वह स्थान उसे दिया ही नहीं जाना 
चाहिए किन्तु ऐसा कर चुकने के पश्चात्‌ कान्‍्ट ने अनुभूति की चर्चा ही 
नहीं की | यह भी तो सम्भव है कि पथ-प्रदर्शक का स्थान न दिये जाने 
पर भी मानव-जीवन में, उसके नेतिक जीवन मे अनुभूति का कोई न कोई 
स्थान रहता ही हो, रह सकता हो किन्तु कान्‍्ट ने फिर उसकी चर्चा ही 
नहीं की है । किन्तु कम से तो 'रूप' (0777) ओर 'बस्तु' (774९7) 
दोनों की ही आवश्यकता होती है। कान्‍्ट के रुिद्धान्त, उनकी “विवेक 
प्रदर्शित अन्तराज्ञा? ((.3९९07८4] [[7९79॥९ ८) हमे 'नत्क नियम! 
के रूप ((0770)-का ज्ञान तो केंगतों है, यह तो बताती है कि नेत 
नियम किस ढंग के होते हे किन्तु उनकी वस्तु! (777//०0) ओर विस्तार _ 
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क्‍या दे ? यह जानने के लिए हम केत्रल मात्र विवेक प्रदर्शित अन्तरात्मा 
पर ही आश्रित नहीं रह' सकते हैं. अत: इस सिद्धान्त का हमारे निकट 
एक्रांगी ही उपयोग १६ जाता हैं। उदोरहिरिणार्थ, उनके नेतिकता के प्रथम 
सिद्धान्त को ही ले लीजिए। यह नेतिकता की कसौटी हो तो सकती है 
किन्तु नकारात्मक कसोटी ही हो सकती है। क्रियात्मक रूप से वह मानव 
को उसका नेतिक पथ दिखा नहीं पाती है | हम कया स्वय॑ करें तथा फोन 
से कर्म हम विश्वव्यापी नियमों के रूप में प्रहण करें यह हम केसे कह 
सकते हैं, जब॒ तक ऊ+्ि हमें यह ज्ञात न हो कि वह कोन सा लय! 
है जिसे प्रत्येक विवेकवान्‌ मानव को विश्व भर के मानवों के 
लिए प्राप्त ओर ग्राहथ करना चाहिए । यह सत्य है कि इससे हमें इतना 
तो ज्ञात हो गया कि वह कसमे जिसे हम केवल अपने ही लिए करना चाहते 
हैं तथा यह नहीं चाहते कि वह एक विश्व व्यापी नियम बन सके अथवा 
दूसरे व्यक्ति भी हमारे साथ उसे इसी प्रकार व्यवहार में ला सकें जिस 
प्रकार कि हम उनके साथ लाना चाहते अथवा लाते है, कभी भी श्रेय 
अथवा उचित कर्म नहीं हो सकता है किन्तु इससे यह तो ज्ञात नहीं हो 
सकता कि ऐसा कर्म कोन सा दे अथवा वह “श्रेय” क्या है जिसे विश्व- 
व्यापी बना कर हमें अश्रहण करना चाहिए अत: हमें उनके इस सिद्धान्त 
से श्रेय” 'के विषय में तो कुछ ज्ञात नहीं हो सका किन्तु हम यह 
जानना मात्र ही सीख सके कि कया श्रेय नहीं है। इसका तो यह 
तात्पय हुआ कि हमें “बस्तु! का ज्ञान प्राप्त करने के लिए अनुभव _ 
का सहारा लेना ही पड़ेगा किन्तु कान्‍ट अनुभव के निकट जाने में 
विश्वास नहीं करते हैँ। यह सत्य है कि हम ध्येय के विचार को तो 
अतः में ही प्राप्त कर सकते है किन्‍्त उस तक पहुँचने के साधनों. 
फी खोज के लिए तो हमे अनुभव का आश्रय लेना ही पड़ेगा अतः अनु- 
भत्र को एकवारगी छोडकर तो हमारा काम चल ही नहीं सकता है । 
यही नहीं, कभी कभी तो हमें 'कमफ्ल' का भी आश्रय लेना ही पड़ता 
है | उदाहरणार्थ, असत्य भाषण अथवा प्रतिज्ञा करऊे तोड़ने मे अनेतिकता 
खोजने के लिए तो हमें अ्न॒भव का ही आश्रय लेना पडता है। यह सत्य 
है कि प्रतिज्ञा तोड़ने को हम विश्वव्यापी नियम नहीं वनाना चाहेंगे ओर 
सस्भवत: कोई भी, एक सी विवेकबान मानव ऐसा करना नहीं चाहेगा 
किन्तु ऐसा क्‍यों ९ इसी लिए तो कि यदि यह विश्वव्यापी नियम वन जाय 
तो कोई भी व्यक्ति किसी भी व्यक्ति के प्रतिज्ञा करने पर विश्वास 
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नहीं करेगा आर वस्रााप सहज ही कल्पना कर सकते है कि इसंसे 
एक ओर तो प्रतिज्ञा करने का आशय द्वी समाप्त हो जायेगा ओर 
दूसरी ओर हमारे देनिक जीवन के काम काज में भयानक गड़बड़ी हो 
जायेगी। यदि इन परिणामों को सवर्था ही छोड़ कर देखा जाए तो भला 
प्रतिज्ञा भंग करने में क्या दोष रह जाता है अतः परिणाम की ओर कभी 
देखा ही न जाए, ऐसा कहने से तो कठिनाई विकट हो जायेगी किन्तु 
भगवद्‌गीता के साथ साथ यदि केवल इतना ही माना जाए कि 'कमफल 
' की आशा” हमारा कर्मेच्छा का प्रेरक कारण न बने तो फिर आपत्ति 
: स्यून हो सकती है किन्तु कान्‍्ट तो संभवत: किसी भी अवस्था में कर्मफल 
. पर विचार करने देना नहीं चाहेगे। यही नहीं, यूँ तो साधारणतया 
* उनके प्रथम नेतिक सिद्धान्त से सब ही विवेकवान मानव सहमत होंगे 
* किन्तु सब ही कम सदा सबंदा ऐसे ही तो किए नहीं जा सकते है जिन्हे 
'कि हम व्यापक अथवा विश्व व्यापी नियम ही बनाना चाहे। कहीं कहीं 
तो हमें परिस्थितियों आदि के आधार पर अपवाद भी स्वीकार करने 
होंगे । उदाहरणार्थ--“आजन्म ब्रह्मचारी” रहना एक ऐसा कर्म था जिसकी 
साधना स्वयं कान्‍्ट ने की थी। कुछ अन्य व्यक्ति भी कर सकते है 
किन्तु क्या इस कमे का चयन इस आधार पर किया जा सकता है कि इसे 
विश्वव्यापी नियम बनाया जाए। ऐसा तो सस्भवतः स्वय॑ कान्‍्ट का 
भी विश्वास नहीं होगा क्योंकि ऐसा करने से तो सृष्टि ही समाप्त 
हो जायेगी किन्तु किसी भी. नियम के विश्वव्यापी बनाने का तात्पये 
णक तो यह हो सकता है कि कभी ओर किसी भी अवस्था में उस निग्रम 
का कोई भी अपवाद स्वीकार नहीं किया जायेगा | हो सकता है कि कान्ट 
ने इस भाव से नियम के विश्व्यापी बनाए जाने की बात नहीं कही हो । 
दूसरा तात्पये यह भी हो सकता है कि कर्ता की इच्छा अथवा उसके 
निजी मोह अथवा स्वयं अपने साथ पत्तपात होने के कारण कोई अपवाद 
स्वीकार नहीं किया जा सकता है। इसको ओर अधिक स्पष्ट करने के लिए 
यह कहा जा सकता है कि अपवाद भी उसी अवस्था में स्वीकार किया जा 
सकता है जब कि वह उन्हीं परिस्थितियों में उतना ही विश्वग्यापी बनाया 
जा सके जिंतना कि कोई भी नियम बनाया जा सकता दहै। इसका रूप 
कुछ, इस प्रकार का होगा “उन परिस्थितियों के अतिरिक्त, जिनमें कि इस 
का न करना उतना ही विश्वव्यापी बनाया जा सकता है जितना कि 
सब ही परिस्थितियों में इस कम का करना विश्वव्यापी है, अन्य सब ही 
परिस्थितियों मे इस कमरे को करो? ! उदाहरणार्थ--हम किसी भी कम के 
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लिए यह सोचते हैं कि वह करे सब ही विश्वत्रह्मायड के मानवों के लिए 
करने थोग्य स्वीकार किया जा सकता दे अतः इसे मुझेः भी करना चाहिए। 
इसी प्रकार यदि उस कमे के अपवाद का प्रश्न है तो फिर चह उसी 
अवस्था में स्वीकृत हो सकता है जब कि हम यह कह सकें कि 
विश्वत्रह्मायड भर के मानवों को इन परिस्थितियों में इस कमे को नहीं 
करना चाहिए। अथवा इस सिद्धान्त का रूप यह भी हो सकता दे कि इन 
परिस्थितियों में यह विश्वव्यापी नियम बनाया जाए कि सब दी व्यक्ति यह 
कर्म करें। सस्मवत: कास्ट के प्रथम नेतिक सिद्धान्त के अल्तर्गत केवल 
चही तात्पय झा सकता है जिसमें कि अपवाद को भी नियम की भाँति 
ही विश्वव्यापी स्वीकार किया जा सकता है। वास्तव में नेतिक नियम के 
अपवाद ओर नेतिक नियम में अपवाद में बहुत आल्तर है ओर होना 
चाहिए | काट सम्सवतः इन दोनों को मिला गए | नेतिक नियम के 
अपवाद को हम भले ही स्वीकार न करें किन्तु लेतिक नियम के अन्तर्गत 
ही परिस्थितियों के आधार पर अपवाद स्वीकार किए जा सकते हैं ओर 
इस प्रकार के अपवाद नेतिक नियम के विरोधी नहीं माने जा सकते है । 
इसके अतिरिक्त आन्तरिक विरोध का अभाव भी तो निश्चित रूप से 
जेतिक पथ प्रदर्शक के रूप में स्वीकार नहीं किया जा सकता है। « 
कान्ट का विश्वास था कि 'कतंव्य,केवल कतंन्य के ही लिए! यह सब ही 
किसी भी के के लिए पर्याप्त कमे प्रेरक हो सकता है अर्थात्‌ किसी भी कर्म 
के लिए इसके अतिरिक्त अन्य किसी भी कम प्रेरक की आवश्यकता नहीं है। 
किसी भी कर्म के नेतिक दृष्टि से महत्त्वपूर्ण होने के लिए उसका “कतेन्य 
भाव से ही किया जाना आवश्यक है, किन्तु बात ठीक ऐसी ही नहीं है। 
बस्तुतः यहाँ दो प्रश्नों में कुछ उलम्कन सी हो गई है । एक तो थह प्रश्न है 
'कि क्‍या नेतिकता का आधार किसी ध्येय की प्राप्ति है? दूसरा प्रश्न 
यह है कि वह ध्येय क्या है ९ वस्तुतः प्रश्न दो हैं ओर मिन्न है । इनके उत्तर 
भी भिन्न सिन् होने चाहिए। इसका तो यह अर्थ हुआ कि कोई भी कर्म, 
कितने भी अधिक निस्‍्वार्थ भाव से किया गया हो यदि उसका आधार 
नैतिक नियम के प्रति घनी आस्था, श्रद्धा और आदर नहीं है, यदि वह 
कर्तव्य के भाव से नदीं किया गया है तो उसका नेतिक'सूल्य कुछ भी नहीं 
हो सकता है। सम्भवतः यह सिद्धान्त कुछ अधिक ही कठोर है। वस्तत: 
हमें 'कर्तव्य' विचार के अतिरिक्त भी तो श्रेय के प्रति स्नेह भावना होती ही 
है । 'कतव्यः के लिए हमारे मन में घनी श्रद्धा तो होती दी है किन्त कर्तव्य 
के अतिरिक्त श्रेय” के लिए भी तो हमारे मन में आदर ओर स्नेह का 
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भाव रहता ही है। मानव रवभाव से ही श्रेय को प्रेम भी तो करता ही दे अतः 
फैवलमात्र कर्तव्य ज्ञान को ही कर्म प्रेरक मानना सम्भवतः कुछ अ्रम्पुर्णा 
विचार है अतः यह प्रश्न विचारणीय हे कि हम “सुख के विचार! को 
कहाँ तक कर्म प्रेरक्त रूप में एकवारगी अस्व्रीक्ष कर सकते हैं । 
सम्भवत: कतंव्य में सुख की भावना भी कहीं न कहीं निहित रहती ही दै 
जैसे कि सुख मे भी तो कर्तव्य ज्ञान कहीं न कहीं से आा ही जाता दे | यह्‌ 
भी विचारणीय दे कि कान्‍्ट के शुष्क विवेक ओर चुद्धिवाद 
में मानव-प्रेम को भी स्थान मिल सकता है अथवा नहीं । क्या श्रेय 
कर्म का प्रेरक कारण केवल कतंव्य ज्ञान ही हो सक्रता है प्रेम भाव नहीं । 
सड़क के किनारे पड़े हुए दुःखी, पीड़ित, दीन हीन मानत्र के सहायतार्थ 
यदि में कुछ कम करती हूँ अथवा उसे कुछ द्वन्य देती हूँ तो मेरा वह 
कर्म उस अवस्था में तो उचित ओर श्रेय होगा जब कि मे केवल इसी भाव 
से बेसा करू कि वेसा करना मेरा कतंव्य है छोर उस कतव्य ज्ञान में अनु- 
भूति को कहीं स्थान नहीं मिलता चाहिए किन्तु यदि उसकी वेदना मेरे मन 
को छू जाती है ओर में आँखों में आँसू भर कर, मानव वेदुना से पीड़ित 
होकर वैसा करती हूँ तो क्या मेरा कम नेतिक दृष्टि से हीन हो जायेगा ९ 
सम्भव्रत: कान्ट तो यही मानेंगे | किन्तु क्या ऐसा मानना ही उचित है ९ 
क्या इंस प्रकार के नेतिक जीवन को आदश बना कर सदा सबंदा उसी 
के अनुसार चलना किसी भी मानव के लिए साधारणतया सहज ओर 
सरल हो सकता है ९ वस्तुत: नेतिक जीवन में ओचित्य को लेकर दृढ़ता 
आर नियमानुसार ही चल पाने की जितनी आवश्यकता है श्रेयत्व को 
लेकर सोन्दय-प्रेम ओर नेतिक गुणों के प्रति अक्लत्रिम रूप से प्रेम 
रखने की भी तो उतनी ३ आवश्यकता हदैै। किसी भी कर्म का 
सेतिक दृष्टि से सूल्यवान होना उसके श्रेयत्व ओर आओचित्य दोनों 
पर ही तो निर्भर रहता है अतः मानवता के प्रांत समुचित आदर 
की भावना रखने के साथ ही साथ उसके प्रति प्रेम को सावना रखना भी 
तो आवश्यक है। वस्तुतः कान्ट ने नेतिक नियम की रूपरेखा मात्र से 
ही नेतिक आचार-व्यवहार की आधार शिला प्राप्त करने का प्रयत्न किया 
है। यद्यपि उन्होंने रुपष्ट रूप से यह घोषित तो नहीं किया है कि कतंव्य- 
ज्ञान अथवा क्तंव्य-चेतना के अतिरिक्त ओर कोई कमे का विवेक बुद्धि 
सम्मत ध्येय हो ही नहीं सकता है किन्तु इसके अतिरिक्त उन्होंने ओर 
किसी भी ऐसे ध्येय की चर्चा नहीं की है । यही कारण है कि हमें उनके 
विवेक प्रदर्शित अन्तराज्ञा के सिद्धान्त मे वस्तु नहीं प्राप्त होती है। 
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उसके लिए तो हमें मानव-प्रक्ृति, उसकी प्रवृत्तियों ओर इच्छाओं से ही 
सहायता प्राप्त हो सकती है । कान्‍्ट के सिद्धान्तों फे अनुसार मानव-प्रकृति 
सब ही प्रव्ृत्तियों को अपनी अपनी शक्ति के अनुसार नेतिक-जीवन में 
नेतिक नियभों के अनुसार स्थान मिलना तो चाहिए किन्तु उतकी शक्ति के 
छ्रनुपात को जानने के लिए तो हमें अनुभव का आश्रय लेना ही पढ़ेगा। 
विवेक बुद्धि के आधार पर भी उनमें से किसी एक कमे-मागे को चुनने 
ओर दूसरे को अस्वीकृत करने के लिए हमें 'कतेज्य” के अतिरिक्त किसी 
अन्य ध्येय की ओर इंगित करना ही पड़ेगा। सम्भवतः: वह ध्येय 
आनन्द (9[007०5$) ही हो सकता है किन्तु जब इच्छा ही नहीं होगी 
तो आन | से आयेगा। इच्छाओं के सन्तुष्ट होने से ही तो 
घ्रानन्द का जन्म होता है अतः यह कहना ही पड़ेगा कि जीवन में 
कदाचित ही हम केउल-मात्र कत्तेव्य ज्ञान के ही भाव से कमे कर पाते हों। 
फत्तव्य ज्ञान तो रहता ही है किन्तु अधिकतर उसके साथ ही साथ मानवता 
प्रेम, नेतिक गुणों के प्रति प्रेम आदि भावनाएँ भी रहती ही हैं । यदि हम 
केवल-मात्र नेतिक नियम के प्रति ही अमृते श्रद्धा भाव रखे तो नेतिक-कर्म 
का तो नेतिक महत्त्व ही समाप्त हो जायेगा। सम्भवतः उन्होंने यह 
मान लिया कि. विवेक जन्य? कर्मों के अतिरिक्त प्राय: सब ही कमो 
का प्रेरक कारण केवल 'सुख' की भावना ही है ओर उन्होंने यह भी मान . 
लिया कि विवेक मे वह क्तमता हे जिसले कि बह मानव की इच्छा को अपने _ 
छ्ापोन कर सक्रे अतः मानव की समस्त इच्छाएँ वित्रेक के भीतर ही. 
समा जानी चाहिए। सम्भवतः बढ़ मानव की एक इच्छा ओर दुसरी इच्छा 
के बीच रहने वाले नेतिक भेद को भी नहीं मान पाते है | यह भी तो 
सम्भव है कि मानव की एक इच्छा का सूल्य नेतिक दृष्टि से दूसरी इच्छा 
से अधिक हो । मेरी कुष्ट रोग के रोगियों की निस्‍्वार्थ भाव से सेवा करने 
फी इच्छा का नेतिक सूल्य स्वादिष्ट भोजन करने की इच्छा से अधिक 
होता है ओर सम्भवत: कान्‍्ट यह नहीं मान सकेगे। इसी लिए वह सच 
ही इच्छाओं के नेतिक मृल्य को एक्वारगी अस्वीकृत कर देते हें 
किन्तु वास्तविक स्थिति इससे भिन्न भी तो हो सकती है । हम किसी भी 
व्यक्ति के कम के नेतिक मूल्य का निश्चय इस आधार पर करते हैँ कि चढ़ 
कर्म किस अनुपात से उस बस्तु की इच्छा के आधार पर चुना गया दे 
जिस वस्तु को विवेक बुद्धि नेतिक दृष्टि से निजी सृल्यवान (#पंप- 
8८शीए 8००0) मानती है। अब यह आवश्यक नहीं है कि 
फर्ता ने उस कर्म को केवल इसी आधार पर करणीय मान कर चुना 
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हो कि विवेक बुद्धि उसे कत्तेव्य घोषित करती दै। क्रिसी ओर आधार 
यर चुना जाकर भी वह कर्म नेनिक दृष्टि से हेय नहीं माना जाना 
चाहिए। 
यदि अच्छे कर्म केवल वही कर्म हो सकते हैं जिनका जन्म फेवल 
उन्हीं इच्छाओं के आधार पर होता दे जो कि उन वस्तुओं के लिए 
होती है जिन्हें कि विवेक बुद्धि श्रेय” मानती दे तब फिर फत्तेब्य ज्ञान की 
आओर विवेक प्रदर्शित अन्तराज्ञा की आवश्यकता ही क्या रह जाती है ९ 
क्या शेयस्कर कर्म को अनिच्छा से, केवल इसी लिए कि हमे नैतिक नियम 
का पालन करना पढ़ रहा है अथवा वेसा करना हमारा कत्तेब्य ६, करना, 
सेतिक नियमों के अच्तर्गत श्रेयस्कर वस्तुओं फो प्रेम करके डच्छापृतरक 
अयस्कर कर्म करने की अपेच्ता आ्धिक नेतिक है, सत्य है, शिव दे ओर 
सुन्दर है ? यहाँ यह कहा जा सकता दे कि किसी भी एक 'श्रेयः पर श्रद्धा 
करने का अर्थ होता हे किसी अन्य ऐसे ही श्रेय का त्याग करना अथवा 
उसके स्थान पर प्रथम श्रेय पर श्रद्धा रखना किन्त किसी एक 'ल्लियः विशेष 
की भक्ति न करके 'कतंज्य! पर श्रद्धा रखने, उसकी ही भक्ति करने का खथ 
होता है विभिन्न प्रकार के श्रेय की भक्ति करना अर्थात्‌ सब द्वी प्रकार के 
ओ्ेय की उसके कर्म से सम्बन्धित नेतिक मूल्य ओर महत्त्व के अनुसार 
श्रद्धा भक्ति करना अतः किसी भी श्रेय पर श्रद्धा रखने की अपेत्ता 
“कतंव्य-ज्ञानः! का होना ओर कतंव्य-साव पर भक्ति रखना अधिक अच्छा 
है किन्तु उस अवस्था मे भी कतेब्य-ज्ञान को, क्तेब्य-चेतना को ही 
हमारे समस्त व्यवहार का, समस्त कर्मा का एक-मात्र प्रेरक कारण बनाने 
की क्या आवश्यकता आ पड़ती द्े। यह भी तो हो सकता है कि कर्ता में 
यह क्षमता हो कि वह ज्यों ही किसी कर्म के विषय मे यह विश्वास कर ले 
'कि वह उसके कर्तव्य के विरुद्ध है अथवा कतव्य का विरोधी है तो वह उस 
कम के करने की इच्छा को त्याग दे । इसके लिए तो कतेव्य ज्ञान को चेतना 
की प्ृष्ठ-भुमिका मे रखना ही पर्याप्त हो सकता है ओर फिर 'कतंव्य फेवल 
कतंव्य के ही लिए” को मानव चरित्र का सर्वोच्च आदर्श माना जाए 
अथवा अपशणता का ही संकेत माना जाए, यह भी विचारणीय समस्या 
है । वस्त॒तः होता तो ऐसा ही है कि हम प्रारम्भ में कुछ कर्म केवल कृतंव्य 
की भावना से ही करते हैं, कुछ वस्तुओं को केवल मात्र इसी लिए 
अहयण करते है कि वह श्रेय हैं किन्तु ऐसा करते रहने पर कुछ काल 
पश्चात्‌ हम उन्हें प्रेम ही करने लगते हैं अर्थात्‌ कतव्य-ज्ञान अथवा 
ऋतंव्य-चेतना अथवा कतेव्य के लिए कर्ता में होने वाली श्रद्धा श्रेय के 


( ९श५५ 9) 


अति प्रेम में परिवर्तित हो जाती है ओर फिर हम उन वस्तुओं के जिन्हें 
कि हम प्रेम करते हैं, नेतिक सूल्यांकम की ओर झुकने लगते हैं। क्‍या 
इसका यही अर्थ नहीं हुआ कि वास्तव में कतंव्य-क्ञान ध्येयों के अलु- 
पातिक बाह्य नैतिक मूल्य को ठीक ढंग से समझ पाना ही है ओर 
सममझ्त कर ही तो हम अपने भीतर उसे ग्रहण करने की नेतिक माँग का 
अनुभव कर पाते हैं ओर नेतिक चेतना के लिए नेक माँग आवश्यक 
डहै। बस्तुतः सबोच्च कतंव्य-श्ञान विवेकजन्य मानव प्रेम अथवा 
मानवता के प्रेम से कुछ भिन्न नहीं है । सम्भवत: इसी भाव से भगवान , 
श्रीकृष्ण अजुन को अपने ही माध्यम से गीता में विश्व-प्रेम का उपदेश 
देते हैं :-.. | 
सर्वेभूतस्थमात्मा्न सर्वभूतानि चात्मनि। 
ईच्नते योगयुक्तात्मा सत्र समदर्शनः ॥६-२६॥ 
यो मां पश्यति सत्र सर्व च मयि पश्यति । 
तस्याहं न प्रणाश्यामि स च से न प्रणश्यति ॥६-२३०॥ 
सर्दंभूतस्थितं यो मां भजत्येकत्वमास्थित:। 
सर्वथा बतेमानो5पि स योगी. मयि बर्त॑ते ॥६-३१॥ 
अर्थात्‌ जिसका आत्मा योग-युक्त हो गया है उसकी दृष्टि सम हो 
जाती है ओर उसे सत्र प्राणियों में में ओर मुझमें सब प्राणी दिखाई देने 
सगते हैं। जो मुझको सब कहीं ओर सब को मुरूमें देखता है उससे में 
कभी प्रथक नहीं होता ओर न वही सुझसे कभी प्रथक होता है। जो 
सम बुद्धि से अर्थात्‌ सब प्राणियों को एक ही मान कर सब प्राणियों में 
स्थित म॒ुझेः ही भजता है वह योगी सब व्यवहार करता हुआ भी सुरुमें 
ही रहता है। अब यदि कतंव्य का नेतिक मूल्य है तो मानव प्रेम के द्वारा 
किए गए कतेव्य का नैतिक सूल्य क्‍यों न माना जाए, यही समझ में नहीं 
आता है। इसी प्रकार आनन्द? के सूल्य को तो माना जा सकता है किन्तु 
यह नहीं माना जा सकता है कि आनन्द का कुछ नेतिक मूल्य भी दे । ऐसी 
अवस्था में कतव्य प्रेम अथवा कतव्य के करने से ही जो आनन्द प्राप्त होगा 
उसका नेतिक मूल्य क्‍यों न माना जाए, यही समस्त में नहीं आता है। 
कान्ट का दूसरा नेतिऋ सिद्धान्त भी स्पष्ट सा ही है । जब तक ध्येय 
का अर्थ सर्वंथा स्पष्ट न हो जाए तब तक यह भी तो ठीक से नहीं जाना , 
ज्ञा सकता है कि मानव को ध्येय केसे समझा ओर माना जाए | तीसरे ' 
सिद्धान्त के सम्बन्ध में भी कठिनाई यह है कि उसका कुछ अर्थ ही नहीं ' 
रह जाएगा यदि हम यह न समसें कि दूसरों का 'श्रेय” क्‍या है क्‍योंकि ' 
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दूसरों के श्रेय को समझ फर ही तो हम उसकी प्राप्ति का प्रयत्न कर 
' पायेंगे ओर तब ही तो हममें से प्रत्येक की इच्छा विश्व ब्रद्मायड के सब 
दी मानवों के लिए नियामक का कार्य कर सकेगी। 
वस्तुतः कानन्‍्ट ने जितना ध्यान उचित! की ओर दिया उतना श्रेय! 
की ओर नहीं दिया। 'उचितः तो श्रेय! प्राप्ति का मार्ग हैं और श्रेय वह 
है जो कि होना चाहिए | उचित का सस्बन्ध कमे से ही दे किन्तु श्रेय. 
का सम्बन्ध तो कर्म के अतिरिक्त अन्य वस्तओं से भी हैँ । उचित कमे 
ओर विवेकपू्णो कर्म वही तो दे जो श्रेय की इच्छा करे अतः इसके लिए 
कहीं न कहीं तो अनुभव का आश्रय लेना ही पड़ता दे ओर उचित एंवं 
श्रेय सी तो परस्पर सम्बन्धित है| श्रियः की प्राप्ति डचित? हैँ अतः: यह 
दोनों परस्पर सम्बन्धित तो हुए ही | उचित तथा श्रेय दोनों ही अपना 
निजी मूल्य रखते है अत: इनमे नेतिक सूल्य का अस्तित्व तो मानना ही 
हिए | इसका यह अर्थ हुआ कि कतंव्य ओरे प्रेम दोनों को लेकर ही 
चलता पड़ेगा। अब यहाँ केवल यह्‌॒ कंह्ठा जा सकता हैँ कि आचार- 
शास्र का काय तो केवल मात्र नेतिक नियमों की रूपरेखा देना मात्र ही 
है कुछ उनकी वस्तु अथवा सामग्री देना नहीं किन्तु वात तो ठीक ठीक ऐसी 
नहीं है | वस्तु के बिना रूपरेखा मात्र से ही तो काम चलेगा नहीं | 
कान्ट_ सर्वत्तम श्रेय (5पाग्राए्रण० 90077) जो कि निजी 
समृल्य रखता हे अर पूरा श्रेय (807रप00 (:078प/772प7)) से अन्तर 
देख पाने का प्रयत्त करते हूं। वह इच्छा जो क्रि स्वाभाविक रूप से 
उचित की ही ओर जाती है निजी मूल्यवान श्रेय (॥707735९4]7ए 
8०00) मानी जा सकती है ओर यह तो हम. देख ही चुके हे कि. उसके 
अतिरिक्त अर्थात्‌ श्रेय-इच्छा (20०१4 »छा]) के अतिरिक्त अन्य कोई 
बस्तु निजी मूल्यवान नहीं है | पूण श्रेय वह न्यवस्था है जिसमें कि पूर्ण- 
तया नेतिक व्यक्तियों को स्थान मिलता है ओर उनमे से प्रत्येक व्यक्ति 
अपने नेतिक गुणों के अनुपात से आनन्द की प्राप्त करता है यद्यपि निजी 
मृल्यवान श्रेय तो केवलमात्र उचित की इच्छा करना ही है ओर कर्तव्य 
ज्ञान के अतिरिक्त अन्य किसी भी कारण से किया जानेवाला कमे 
उचित हो ही नदों सकता दे किन्तु इस कथन का कितना यथार्थ में 
मूल्य है, यह हम ऊपर देख ही चुके है। अन्त में केवल यही कहा 
जा सकता दे कि सुखबाद ने सुख ओर उसकी अनुभूति को अत्यधिक 
पहत्त्त दिया था अत: यह आवश्यक ही था कि उसकी प्रतिक्रिया स्वरूप 
विवेक बुद्धि को अत्यधिक महत्त्व दिया जाए ओर कान्ट ने यद्दी किया ४ 


( १४७ 2) 


सम्भवतः ऐसा करने में उन्होंने भी, प्रथम पच्त ने जेते दूसरे पच्त को स था: 
सगणय मान लिया था, अपनी बारी में प्रथम पच्च को सर्वेधा नगणय ठदहरा 
दिया किन्तु फिर भी उनके सिद्धान्तों का पर्याप्त मूल्य है ही । मानव के 
ज्ञेतिक जीवन में कतंव्य क्रा बहुत बड़ा स्थान है, इस सत्य को तो कोई 
सी आचारशाशल्व के विचारक एकबारगी अस्वीकृत नहीं करेंगे। विवेक 
बुद्धि का भी महत्त्वपूर्ण स्थान मानव के नेतिक जीवन में है ही प्रश्न अब 
केवल इतना ही रह जाता है कि आनन्द ओर सुखानुभूति का मानव के 
नैतिक जीवन में क्या ओर केसा स्थान होना चाहिए | कान्‍्ट ने इस ओर 
बिलकुल भी ध्यान नहीं दिया है। हम “कतंव्य केवल कतंव्य के लिए ही 
होना चाहिए! इस सिद्धान्त को कितना भी नेतिक दृष्टि से महत्त्व क्यों 
न दें इस सत्य को अस्वीकृत तो कर ही नहीं सकते हैं कि उसमें मानव 
सुलभ प्रवृत्तियाँ ओर सुख की अनुभूति भी रहती ही है अत: विवेक ओर 
प्राकृतिक प्रवृत्तियों को लिए दिए दी तो मानव अपने कतेव्य के बिपय में 
सोच पाता है अतः विवेक द्वारा प्रदर्शित पथ पर चलने का अर्थ सम्भवत; 
यह होता है कि उसे अपनी कुछ, प्राकृतिक प्रव्नत्तियों का बलिदान करना 
ही पडता है ओर ऐसा कर पाने के लिए ही तो उसे कर्तव्य ज्ञान की 
धआआावश्वकता हैं। इन्हीं स्वाभाविक प्रव्ृत्तियों के अस्तित्व को कान्‍्ट 
पजिस्र ते ही बनाये रखना चाहते है | कम से कम उन्हे विवेकत्रान व्यक्ति 
के लिए कर्म-प्रेरक का स्थान देने के लिंए तत्पर “नहीं है, उनके 'कतंब्य 
केत्रल कतंव्य के, लिए ही? सिद्धान्त में उन प्रवत्तियो के लिए स्थान नहीं 
है किन्तु वे प्रद्ृत्तियाँ ही तो मानव को कर्ता रूप मे नेतिक महत्त्व द्विलाती 
हैं। उनका दमन करके अथवा उन्हें समुचित्त रीति से यथास्थान विय्रेक 
द्वारा संयमित रखकर ही तो मानव कतेव्य का पालन भी कर पाता है | 
भगवदगीता ओर विवेकवाद---भगवद्‌गीता में मानव के मन 
में आदिकाल से आज पर्यन्त उत्पन्न होनेवाले प्रश्न का उत्तर दिया 
गया है। प्रश्त यह है कि मानव आध्यात्मिक पुूणविस्था को किस प्रकार 
प्राप्त कर सकता है ओर उमा उत्तर यह दिया गया है कि यथाशक्ति 
ओर यथाधिकार निष्काम कमे करते रह कर वह शुद्ध वुद्ध धो सकता 
है ओर ऐसी बुद्धि प्राप्त हो जाने पर स्ड्ावस्था दूर नहीं रह जाती है । 
सथा गीता में कर्म-संन्यास अर्थात्‌ कर्म त्याग की अपेत्ता क्‍्में योग 
का महत्व अठिक माना है| वस्तुत: मानव शरीरधारी होते हुए क्‍मे का 
पृणांतया त्याग तो कर सकता ही नहीं है (गी० ३. ४) अतः उसे कम ही 
ऐसे ढंग से करना चाहिए कि बढ उसके वन्‍वन का कारण न बन सके। 


( (प्र॒८ ) 


वस्तुत:ः भारतीय दर्शन शास्रों में कम॑ के सम्बन्ध में दो प्रकार के मत 
मिलते हैं। कुछ विचारक तो के त्याग ( सांख्य अथवा संन्यास ) 
के पक्त में जान पड़ते हे ओर अन्य कुछ कम थोग के पत्त में किन्तु 
गीता के मतानुसार कम योग ही विशेष हे क्‍योंकि कर्म न करने की 
अपेच्ता कम करना अधिक श्रेयस्कर है (गी० ३.८, ४५. २) । इसी मार्ग पर 
चलने का श्रीकृष्ण अजु न को आदेश भी देते हैं (गी० २. ४७, ५०;३. ७ 
८, ४. १५, ७. ४२ आदि आदि) अतः: किसी एक सीमा तक यह तो माना 
ही जा सकता है कि कम न करने की अपेच्ता कम करना अधिक श्रेयस्कर 
है किल्तु कर्ता को कर्म निष्काम भाव से करना चाहिए तब ही उस कर्म 
का नेतिक महत्त्व होगा ओर तब ही वह कर्ता के लिए वन्धन का कारण 
नहीं बन सकेगा। निष्काम कर्म का अर्थ है :--'सुख ढुःखे समे 
ऋत्वा लासालाभो जयाजयों | (गी० २. ३८)! सुख दुःख, लाभ हानि ओर 
जय पराजय को एक ही समान मानकर कम करना ओर ऐसा करना 
इसलिए आवश्यक है कि कर्म फल मानव के अधिकार में है ही नहीं अत: 
वह मेरे अधिकार में है? इस प्रकार की मिथ्या भावना रखने से मानव 
ठगा ही जाता है । 
करमग्येवाधिकारस्ते मा फलेपु कदाचन | 
मा कमफलहेतुमूर्मा ते संगोडस्त्वकमंणि || (सग० गी० २. ४७) 
अर्थात्‌ तेरे अधिकार मे तो कम करना मात्र ही दे फल का मिलना अथवा न 
मिलना नहीं अतः तू फल की इच्छा रख कर काम न कर ओर कर्म न 
करने के लिए भी आग्रह न कर। किसी भी अवस्था में कर्म के 
शयत्व अथवा आओचित्य का आधार उसका फल नहीं हो सकता है क्योंकि 
कर्म फल कर्ता के अधिकार में नहीं है ओर कम फल का सम्पूर्ण दायित्व 
भी कर्ता पर नहीं है क्योंकि किसी भी कर्म के कर्ता के अतिरिक्त भी चार 
अन्य कारण होते है :-- 
अपधिष्ठान तथा कर्ता करण च प्रथग्विधम | 
विविधाश्च प्रथक्चेष्टा देव चेवात्र पत्थमम || 
(भसग० गी० श्र १७) 
कम के पॉच कारण इस प्रकार होते हैं, स्थान, कर्ता, साथन. कर्ता 
की विभिन्न चेष्टाएँ, उसके विभिन्न व्यापार ओर देव | ऐसी अवस्था में जो 
कर्ता के अधिकार में है ही नहीं ओर जिसके लाने के लिए कर्ता ही एक-. 
मात्र उत्तरदायी नहीं है उले सम्मुख रख कर कर्ता अपने कर्म का चयन 
भी किस प्रकार कर सकता है अत: कर्ता को उचित है कि वह-- 


( १४६ ) 


वशयोगस्थ: कुरु कर्माणि संग त्यक्त्वा धर्नजय | 

सिद्धवसिद्धथो: समो भूत्वा समत्व॑ योग उच्यते ॥॥ 
। (गी० २. ४८) 
के अनुसार कम करे अर्थात्‌ कम की सिद्धि अथवा असिद्धि सम्बन्धी 
आसक्ति अथवा मोह को त्याग कर, दोनों को ही समान मान कर योगस्थ 
होकर कमे करे ओर इस प्रकार की समता की मनोद्धत्ति को ही थोग 
कहते है। ऐसा होना तब ही सम्भव हो सकता है जब कि कर्ता 
स्थित प्रज्ञ/हो, समबुद्धि हो । ऐसे व्यक्ति का बन इस प्रकार आता है। 

प्रजहाति यदा कामान्‌ सर्वाच्‌ पार्थ मनोगतान | 

आत्मन्येवात्मना तुष्ट: स्थितप्रज्ञस्तदोच्यते || (गी० २. ५५) 
अर्थात्‌ू--हे पाथथे ! जब कोई भी व्यक्ति अपनी समस्त वासनाओं को 
त्याग कर अपने आप में ही सनन्‍्तुष्ट होकर रहता है तब उसको स्थित्त- 
प्रक्ञ कहते है । 

जो व्यक्ति समस्त वासनाओं का त्याग कर पायेगा अथवा उन्हे किसी 
न किसी प्रकार अपनी विवेक बुद्धि के अधीन कर पायेगा वह दुःख ओर 
सुख की अनुभूति तो सम्भवत:ः करेगा ही किन्तु उन्हें अपने लिए कर्म 
ज्वयन करने में कोई महत्वपूरा भाग नहीं लेने देगा अर्थात्‌ जब वह, 
अपने लिए करणीय कमे का चुनाव करेगा तो केवल कवतेव्य भाव से ही 
करेगा | सुखानुभूति अथवा दुःखानुभूति की कल्पनाओं से प्रभावित होकर 
नहीं करेगा । (गी० २. ५६-४६) 
नेतिक तथा आध्यात्मिक विकास का तथा सच्चे सुख अथवा 

'चिरन्तन आनन्द की प्राप्ति का यही एक मार्ग भी है। 

नास्ति वुद्धिरयुक्तल्य न चायुक्तस्य भावना । 

न चासावयत: शान्तिस्शान्तस्य कुतः सुखम्‌।। 

। ( गी० २. &६ ) 
अर्थात्‌ जो व्यक्ति इस प्रकार से योगयुक्त नहीं हो जाता है उसकी स्थिर 
बुद्धि नहीं रहती है ओर ऐसा न होने पर उसे शान्ति नहीं मिलती दे | जब 
शान्ति नहीं है तो उसे सुख मिलेगा ही केसे ? ओर बुद्धि की 
स्थिरता के लिए उसे इन्द्रियों के विषयों से इन्द्रियों को हटाना ही पड़ेगा 
( गी० २. ६८ )। ओर ऐसा कर पाने का अर्थ है निरहंकार हो जाना। 
जिसे ममत्व नहों होता जो निरहंकारी है उसे ही शान्ति 
मिलती दै।(गी० २. ७१) ओर यही कर्मयोग दै (गी० ३. ७)। 
इसके कर्ता को शान्ति इसीलिए प्राप्त होती है कि वह कर्मफल का आश्रय 


( १६० ) 


ले लेकर कर्तव्य मान का ही कर्म करता है ( गी० ६, १,७४७ )। और इस 
प्रकार वह स्‍्तर्य अपने आपको जीत कर अपने पर शासन करता दै 
( गी० ६. ५-७ )। इस प्रकार करके कर्ता अपना लक्ष्य, ध्येय तो सम्भवरतः 
सख्र को रख कर नहीं चलता हैं किन्तु उसे ऐसा करने में उत्ते सुख की 
प्राप्ति होती है यद्यपि वह सुख वासनात्मक सुख नहीं होता तर्था 
यत्रोपरमते. चित्त निरुद्ध. योगसेवया | 
यत्र चेबात्मनाउ्त्मानं पश्यान्नात्मनि तुष्यत्ति॥ 


सुखमात्यतिक ब्रुद्धिग्राह्मम्ती द्रियम_। 
वेत्ति यत्र न चेत्रार्य स्थितश्वलति तत्त्वतः ॥ 
(गी० &. २०, २९ 


धोगानुष्ठान में रतचित्त जहाँ रम जाता है ओर जहाँ सत्र आत्मा 
फो देखकर आत्मा में ही सन्‍्तुष्ट होकर रहता है, जबाँ चुद्धिगम्य 
आर इन्द्रियों को अगोचर अत्यन्त सुप्र का उप्ते अनुभव्र होता है ओर 
जहाँ वह एक वार स्थिर होने पर कभी तत्व से नहीं डिगता है किन्तु 
इस प्रकार के इन्द्रिय अगोचर अत्यन्त सुख की प्राप्ति के लिए केवलमात्र 
घासनाओं ओर कामनाओं के त्याग ओर धेर्ययुक्त बुद्धिकी सहायता 
से मन द्वार इन्द्रियों के संयम मात्र की ही आवश्यकता नहीं है बग्न्‌ 
छ्रावश्यक्रता है मन को आत्मा में स्थिर करने की, उप्के अधीन करने 
की (गी० ६. २४-२६ )। आत्मा अहं! भी नहीं हे और मनस 
भी नहीं अतः ऐसा कर पाने के लिए हमें आचार शात्र की सीमाओं 
फो पीछे छोड़ कर तत्वज्ञान एवं आध्यात्मिक जगन्‌ तक जाना पड़ता 
है जो कि इस समय हमारा न तो क्षेत्र ही है और न उस तक जाना 
हमारा ध्येय ही है किन्तु इतना तो स्पष्ट हो ही जाता है कि मानव को 
सब ही कमे अपने कतंव्य मान कर करने चाहिए ओर निष्काम भाव से 
अर्थात्‌ फलाशा त्याग कर करने चाहिए (गी० १८,२५)। ऐसा कर 
पाना उसके लिए तब ही सम्भव हो सकता है जब कि उसकी वुद्धि स्थिर हो 

सम हो, शुद्ध हो ओर ऐसा कर पाने के लिए उसे सत्र ही वासनाओं 
फो लक्ष्य रूप मे, ध्येय रूप मे त्याग कर इन्द्रियों को आत्मा के अधीन 
कर देना होगा। ऐसा कर पाने पर ही वह यथार्थ सुख, इन्द्रियों को 
अगोचर अत्यन्त सुख प्राप्त कर सकेगा तथा कर्म के बन्धन से भी छुट 

सकेगा क्योकि तब वह सात्विक कर्ता होगा | 

मुक्तसड्रो पनहंवादी धृत्युत्माहसमन्वित: | 
सिद्धय सिद्धथोनिविकार: कर्ता सात्त्विक उच्यते ॥ (गी० १८. २७ 


रह 
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अर्थात्‌ आसक्ति रहित, कम सम्बन्धी सिद्धि अथवा असिद्धि के विकार- 
युक्त विचारों से युक्त घेये ओर उत्साह से कर्म करता है। तब 
उससे किया गया कर्म भी सात्विक ही होता है (गी० १८. २३) । उसकी 
बुद्धि भी सात्विक ही होती है (गी० १८, ३०) । सात्वक बुद्धिवाला कर्ता 
अत्यधिक प्रसन्न रहता है क्योंकि वह ब्रह्मसृत होता है । 
ब्रह्म सूतः प्रसन्नात्मा न शोचति न कांक्षति | (गी० १८. ४४) 
अर्थात्‌ ब्रह्ममूत हो जाने पर वह प्रसन्नचित्त होकर न किसी से छढेष ही 
करता है ओर न किसी की आगकांत्ता ही | 
क्योंकि “यस्य नाहंकतो भावो वुद्धियंस्य न लिप्यते | 
। हत्वापि स इमॉल्लोकन्न हांच्त न निबध्यते |? (गी० १८, १७) 
जिसकी वुद्धि अलिप्त है ओर जो निरहंकार हैँ वह यदि लोगों को 
मार भी डाले तो भी यही समझना चाहिए कि उसने किसी को भी नहीं 
मारा क्योंकि कम उसके लिए बन्धन का कारण नहीं हो सकते हें। 
इस सब का तो तात्पय यह हुआ कि मानव को के तो करना ही 
पढ़ता है ओर अपने कमे के फल के ही कारण वह अपने लिए सुख 
अथवा दुःख की सृष्टि भी करता है किन्तु कोई भी व्यक्ति दु:ख नहीं 
प्राप्त करना चाहता यद्यपि सुख प्राप्ति की इच्छा सब ही को होती है 
अतः सुख प्राप्ति की चेष्टा तो करना ही चाहिए किन्तु ऐसे सुख की 
प्राप्ति की चेष्टा करना चाहिए जो कि नाशवान न हो ओर अत्यधिक 
सुख हो । ऐसा सुख इन्द्रिय-जन्य सुख तो हो ही नहीं सकता क्योंकि 
वह दुःख से सर्वथा प्रथक नहीं हो पाता है अतः कामना अथवा इच्छा से 
उत्पन्न होनेवाले वासनात्मक सुख का तो अत्यधिक, अति उच्च सुख के 
लिए बलिदान करना ही होगा क्योंकि ऐसा किए बिना मनुष्य कमे का 
आधार उसी दुख से मुक्ति अथवा सुख की आशा को बना वेठेगा ओर 
उसका परिणाम कुछ भी नहीं होगा क्योंकि कमे फल उसके अधीन तो 
है ही नहीं झतः ऐसी अवस्था मे जो अपने अधीन नहीं है उसकी आशा 
पर ही कमे करने से निराशा ओर ठुःख के ही हाथ लगने की अधिक 
सम्भावना है। विवेक जो मार्ग हमे प्रदर्शित करता हैं उससे तो यही 
जान पढ़ता है कि कर्ता को कर्म फल की आशा को कम प्रेरक किसी भी 
अवस्था में नहीं बनाना चाहिए। तब फिर कर्म प्रेंक क्या हो! 
इस प्रश्न का उत्तर खोजने से पूर्व कर्ता की मानसिक अवस्था का भी 
विश्लेषण कर लेना चाहिए ओर घह होगी फलाणा रहित, वासना एवं 
विकार रहित । ऐसी अवस्था ही शुद्ध वुद्धि की, सम बुद्धि की अवस्था 
फा० १९ 
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होगी ओर वह होगी स्थित प्रत्ष की अवस्था। उस अवस्था तक 
पहुँच पाने के लिए ज्ञान मार्ग, भक्ति मार्ग अथवा कर्म योग में से किसी 
एक का आश्रय लेना ही होगा | प्रथम दोनों को छोड़कर हम यहाँ केवल 
तीसरे की ही वात करेंगे ओर उसका अर्थ होगा निरहंकार, निलिप्त बुद्धि 
होना जो कि कर्मयोग के अभ्यास के द्वारा सम्भव हो सकता दे । 
मूल्यांकन---इसमें कोई सन्‍्देह नहीं कि गीता के कर्मयोय में 
कत्तव्य-भावना प्रधान है ओर वबासनात्मक स॒र्खो का त्यागना ही उचित 
ठहगाया गया दे किन्तु इन्द्रिय अगोचर अत्यन्त सुख” को भी यथोचित 
स्थान दिया गया है। सम्भवतः यह भी आशा नहीं की गई है कि 
निष्काम कर्म के परिणामस्वरूप भी कर्ता को सुख की अजुभूति नहीं 
होना चाहिये यद्यपि उसे सुख ओर दुःख को एक ही समान मान कर 
अपने कतेव्य के चयन करने का आदेश दिया गया है| कम के फलस्वरूप 
सुख अथवा दुःख होगा ही यह तो मान्ता ही गया हे ओर सम्भवतः यह 
मान कर ही यह उपदेश दिया गया है कि यद्यपि वह आयेगा किन्तु उसे 
सम भाव से ग्रहण करना चाहिए | कतंव्य के निर्धारित करने में कहीं सुख 
आर कही दुःख की अनुभूतियाँ ही प्रधान कर्म प्रेरक न बन बठे इस भय से 
उन्हें आत्मा के अधीन कर देना आवश्यक माना गया है किन्तु ऐसा कर 
पाने के लिए कर्ता को प्रत्येक क्षण सजग रहकर 'क्तंव्य केवल कतंव्य के 
ही लिए हो” यह सोचते रहने की आवश्यकता नहीं है घरन उसे अपनी 
बुद्धि से ही एक विशेष प्रकार के अनुशासन मे दीक््तित कर देना होगा 
ओर वह हो जायेगा सम्भवतः कर्ता का आत्म-परिचय, उसका आत्म-क्षान 
यद्यपि यह अहं-ज्ञान से स्वेथा भिन्न होगा ओर इसका आधार बन जाता 
है 'केवलाद्ेत?, तत्त्वज्ञान का एक सिद्धान्त । निष्काम कर्म का किसी 
एक सीमा त्तक आधार तात्विक है, दाशनिक है किन्तु उस भाग को 
विशेष रूप से न लेकर भी हम इतना तो देख ही लेते है कि गीता के वल- 
मात्र निष्काम कम को ही नेतिक दृष्टि से श्रेय ओर उचित मानती है 
आर सम्भवत: मानव के नेतिक ध्येय के स्थान पर उसके अपने “चरम- 
सुख” को #चिरन्तन ओर अत्यधिक सुख अथवा आनन्द! को रखती है 
यद्यपि उसी के प्न्तर्गत उसके स्वधन-स्वरूप केवलाहैत का दार्शनिक 
सत्य भी किसी न किसी रूप में आ। ही जाता है ओर ऐसी अवस्था में 
वह ध्येय केवलमात्र नेतिक ही न रह कर आध्यात्मिक भी बन जाता है 
किन्तु फिर भी गीता के अनुसार प्रत्येक व्यक्ति को अपने कर्तव्य (धम) 
की खोज करनी ही पड़ती है ओर उसे निस्संकोच भाव से अपने धर्म 
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(कतंव्य)का पालन ही करना चाहिए | मानव के जीवन में इन्द्रिय-जन्य 
सुख-प्राप्ति की प्रवृति भी है ही ओर उच्च सुख प्राप्ति की आकांच्ता भी । 
उसके लिए श्रेयस्कर पथ यही है कि वह इन्द्रिय-अस्य सुख वासनात्मक 
सख अथवा निम्न कोटि के सख का उच्च कोटि के सूख की प्राप्ति के लिए 
बलिदान कर दें। ऐसा करके ही वह उच्च सुख की प्राप्ति कर सकता दे 
आओर ऐसा करना ही उसके लिए उचित है ओर ऐसा कर पाने के लिए ही 
उसे किसी भी कर्म को कतंव्य भाव से, समबुद्धि से ग्रहण करना चाहिए। 
पही कर्म जो कि समबुद्धि से किया जायगा उसके लिए हितकर हो सकता 
है किन्तु उसका अपना हित भी तो सत्र के हित की नींत्र पर खड़ा होता 
है क्‍योंकि समचुद्धि तो उसे सत्र ही विश्व ब्रह्माण्ड के प्राणियों को 
अत्मवतः देखना सिखाती हे ।यही है गीता का निष्काम कर्म 
ओर कर्मयोग किन्तु भगवद्गीता में तो कर्म योग के अतिरिक्त भक्ति- 
योग ओर ज्ञान योग को भी स्थान दिया गया हे तथा ताक््चिक आधार को 
लेकर प्रायः सब ही आध्यात्मिक विषयों पर प्रकाश डाला गया है 
किन्तु उन सब की चर्चा यहाँ पर नहीं की जा सकती है| हमारी चर्चा 
का विषय तो यहाँ निष्काम कर्म ही दे ओर उसी का नेतिक मूल्य भी 
आचार-शासत्र में माना जा सकता है। महाभारत में अन्य स्थलों पर भी 
निष्काम भाव से कतेवज्य करने का आदेश दिया गया है । शान्ति पद में 
इसी प्रकार का उपदेश व्यास जी युधिष्ठिर को देते हैं :--- 
सुर वा यदि वा दुःखं प्रियं वा यदि वा5प्रियम्‌। 
प्राप्त॑ प्राप्तमपासीत हृदयेनापराजित: ।। 
अर्थात्‌ सुख हो अथवा दुःख, प्रिय हो अथवा अप्रिय, जो जिस समय 
जेसा प्राप्त हो उसे उस समय बैसे ही कर्तव्य मान कर प्रहण करते रहो । 
इसका स्पष्ट यही तात्पय होगा कि कम का सदा सबदा प्रेरक कारण 
'सुख प्राप्ति की आशा ओर उसके कारण होनेवाली इच्छा? नहीं होना 
पाहिए क्‍योंकि कतव्य तो ऐसे कम भी हो सकते है जो कि साधारणतया 
सुखदायी नहीं होते हे अतः कम का प्रेरक कारण केवल कतव्य-ज्ञान ही 
होना चाहिए ओर ऐसा कर पाने के लिए यह आवश्यक दे कि फलाशा 
का त्याग किया जाए किन्‍्तु अब प्रश्न यह उठता है कि क्‍या फलाशा का 
सवेथा त्याग करना कर्ता के लिए सम्भव है ? हो सकता दे कि सम्भव न 
भी हो किन्तु फलाशा को कमे प्रेरक का स्थान नहीं दिया जाना चाहिए। 
सम्भवत: इतने से भी हमारा आशय सिद्ध हो सकता था किन्तु उस 
अवस्था में कता के डिग जाने का भी भय रह ही जाता दे अतः बुद्धि को 
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ही ऐसी अवस्था में स्थित कर लेना, दीक्ित कर लेना ही उचित दे जहाँ 
से कि उसे सख ओर दःख समान ही दिखाई दें आर यही स्थित प्रश्ञ 
का लक्षण दे। निष्काम कर्म कर सकने के लिए कर्ता का स्थित- 
प्रक्ष, सम बुद्धि होना आवश्यक दे किन्तु इतना ही नहीं कर्ता को 
यह भी तो जानना चाहिए कि कतंव्य क्‍या दे अन्यथा वह कर्ंब्य 
को पहचानेगा किस प्रकार ओर विना पहचाने कठंव्य का किस 
प्रकार पालन कर पाएगा । उसके लिए भी एक सरल मार्ग सम्मुख रख 
दिया गया है कि अपने ही समान अथवा अपने उपास्य को ही सब मानवों 
भें समझ कर कर्म करो । निस्वार्थ, निलिप्त ओर निरंहकार बुद्धि हो जाने 
घर कोई भी कर्म मानवमात्र के लिए अहितकर तो हो ही नहीं सकेगा | 
यही नहीं, ऐसे कम से स्वयं क्ता को भी अनन्त सुख की प्राप्ति होगी 
अत: इस प्रकार का कम ठीक ठीक उसी अं में 'कर्तव्य केवल कर्तव्य 
के लिए! नहीं है जिस अर्थ में कि कान्‍्ट उसे सममते हैं ओर निष्काम 
कंम का अर्थ भी ठीक थहीं नहीं दे कि उच्छाओ का संयम करके ही 
कम किया जाए वरन्‌ उससे कुछ अधिक भी दे तथा उसे करने पर सुख 
प्राप्ति भी होती है यर्याप इस प्रकार का रुख चिरन्तन ओर अत्यन्त सुख दे । 
इस प्रकार का सुख विषयोपभोगजन्य सुख से सर्वथा भिन्न हैं । विपयोप- 
भोगजन्य सुख आत्मा के लिए श्रेय नहीं है। बस्तुतः आत्मव॒ुद्धिप्रसाद 
से अथवा विवेकवुद्धिजन्य सुख को ही अधिकांश भारतीय विचारक 
प्राप्त करने योग्य सुख मानते है । उनके विचारानुसार यही सुख स्व- 
तन्त्र, नित्य ओर श्रेष्ठ हैं। इसी लिए इसी को प्राप्त करने का मानव को 
प्रयत्न करना चाहिए ओर यह निष्काम भाव से किये गये कमे मे ही प्राप्त 
ही सकता है। इसी से आत्मा को सुख ओर शान्ति की प्राप्ति होती 
है ओर उसी की प्राप्ति मानव का ध्येय होना भी चाहिए। इसी आधार 
पेर गीता मे कार्य अकाये की चर्चा भी की गई है ओर निष्काम कमे 
द्वारा सुख प्राप्ति का उपदेश भी दिया गया है। यद्यपि गीता के उस 
उपदेश को केवल विवेकवुद्धिवाद नहीं कहा जा सकता है फिर भी 
“निष्कामकर्म के सिद्धान्तः का आधार किसी एक सीमा तक यह भी रहा । 


अध्याय € 


अन्त: शक्तिवाद (]79/०व7047870) 


नेतिक पथ प्रदशन--भीतर से कुछ विचारक यह विश्वास 
करते हैं 8 मानत्र सदा सत्रेदा सुख, ढुःख, कतेव्य, अकतंव्य आदि की 
गणना करके ही कम नहीं किया करता है। कम का चयन करते समय 
भी गणित के नियमों के अनुसार हिसाब किताब नहीं किया जाता है कि 
किस के से अधिक सूख मिलेगा अथवा दुःख आर यह भी टीक टीक 
निर्णय करना सदा सम्भव नहीं होता है कि यह मेरा कतव्य हे इसी लिए 
में इसे करें | सम्भवत: वह व्यवसायी जो कि व्यवसाय में सचाई का व्यव- 
हार करता है न तो प्रत्येक ज्लण यह .ही सोच कर ऐसा करता दै कि ऐसा 
करने से उसे सुख अधिक प्राप्त होगा ओर न यह ही सोच कर करता 
है कि ऐसा करते रहना मेरा कर्तव्य है ओर न यह ही सोचता है कि 
इससे किसी का भी हित हो रहा है वरन्‌ अपने अन्तःकरण की पुकार 
अथवा उदात्त मनोबृत्तियों के कारण ही वेसा करना उसके लिए सम्भव होता 
है । वस्तुतः मानव के भीतर कुछ उदात्त मनोदृत्तियाँ पलती रहती है। ये 
मनोबृ त्तियाँ नेंसगिक अथवा स्वाभाविक होती. है। इन सब का वास अन्तर 
में ही होता है अतः मानत्र के भीतर ही एक ऐसी शक्ति रहती हे जो कि 
'सदसहिवेकत्रान' होती हैं। यदि मानत्र अपनी, अपने अन्तर की इस 


बन जो कक बता और किक बन, जो पवध्फा- शक्ति! ( (०४४०४८४८८) का आश्रय लैकर चले तो उसे 


प्रिया अ्रप्नेय', उचित ओर तः, 'कतेड्यः प्र १ 
5 
.. सदसद्विविकवाद और अन्त+करण--सम्सवतः इसी प्रकार की 
विचारधारा के प्रभाव में मनु ने भी कहा दे “मनः पृतं॑ समाचरेस” 
(मनु० ६.४६) मन को जो पुनीत जान पड़े वही करना चाहिए। अथवा :-- 
यत्करम कुवतोडस्य स्थान परितोपोडन्तरात्मन: । 
तत्ययत्नेन कुर्बीत विपरीदं तु बर्जयेत 


श्द््र 






( ९£६ ) 


जिसके कर्म के करने से हमारा अन्‍्तरात्मा सन्तुप्ट हो उसे प्रयत्न 
करके करना चाहिए किन्तु जो कर्म इसके विपरीत हो उसे नहीं करना 
चाहिए । इसी प्रकार की चर्चा कालीदास भी करते हू :-- 

सतां हि संदेहपदेपु वस्तुपु प्रमागामन्त:करणाप्रवृत्तय: ॥ 

(शाक्ु० १, २० ) 
अर्थात्‌ सत्पुरुषः अपने अन्तःकरण ( )४072) 5९॥5०) की साक्षी को 
ही प्रमाण मानते है । इसले यह तो स्पष्ट हो ही जाता दे कि अन्तःकरया 
को नेतिक पथ _प्रदर्शक मात्रा जा सकता दे। प्रायः विचारकों ने यह 
माना है कि मानव अपने भीतर ही एक ऐसी शक्ति पाता द जो कि उसके 
नैतिक पथ प्रदर्शक का काय करती दे ओर कुछ विचारक तो उसे अन्य 
इन्द्रियों की भाँति एक ऐसी इन्द्रिय तक मानने को तत्पर दिखाई देते हैँ 
जो कि हमें नतिक दृष्टि से कर्म चयन में सहायता करती दे । 

.._ अरुप में अन्तःशक्तिवाद के समर्थकों का अभाव कभी भी नहीं रहा। 
बस्तुतः अन्तःशक्तिवाद एक विचारधारा है। इसक्रे समर्थक यह विश्वास 
करते है कि किसी भी कम के फल की ओर तनिक भी ध्यान दिए बिना ही 
केवलमात्र मानव अन्‍्तःशक्ति के सहारे ही उस कर्म के विपय में न॑ंतिक 
निर्णय दिया जा सकता दे। प्रोफेसर सिजविक इस प्रकार की विचारधारा 
को दो भागों में विभक्त करके देखते हे। उनके मतानुसार अन्‍्तःशक्तिवाद 
के कुछ समर्थक यह मानते हे कि अन्‍्तःशक्ति द्वारा मॉनत्र के आचार 
व्यवहार-विशेष अथवा कर्म-विशेष पर नंतिक निर्णय दिया जा सकता दहै। 
इन्हें अदार्शनिक अन्तःशक्तितादी कहा जा संकता है ओर इनके .पत्त 
को अदार्शनिक अन्‍्तःशक्तिवाद (0770 507८० [7ए7007577) 
कहा जा सकता हैं| एक अन्य पक्त के विचारक यह विश्वास करते है कि 
प्रत्येक कैम पर अचन्तःशक्ति द्वारा नेतिक निर्णय न तो दिया ही जाता है 
आर न दिया जाना सम्भव ही दे वरन्‌ अन्तःशक्ति श्रेय” अथवा 'अश्रेय', 
“उचित? अथवा अनुचित” कहकर मानव व्यवहार के नियमों के ही सम्बन्ध 
में अपना निर्णय देती है ओर इन्हीं नियमों के आधार पर कर्म-विशेष 
अथवा व्यवहार-विशेष के विषय में नेतिक निणय दिया जा सकता है। 
इसे दार्शनिक अन्तःशक्तिवाद (007080फर्श [प्ं9०07577) कहा 
जा सकता. है| प्रत्येक कम पर अन्तःशक्ति हारा निर्णय माँगने की अपेच्ता 
नेतिक नियम अथवा नेतिक आचार व्यवहार सम्बन्धी नियमों के सम्बन्ध 
में अन्त: शक्तिद्वारा निर्णय-प्राप्त करना कहीं अधिक सुन्दर ओर ठीक” 


के +ह कक करा और, 


जान पढ़ता है। भले ही इस प्रकार के निणय विवेकबुद्धि (१८४४०7) 


अं जनरनटि कक जक्धताए 7+ + 
रब. अब तकल्‍्बार जा. 


( १६७ ) 


डरा दिए जाएँ अथवा सदसह्िविकशक्ति ( ८075८०7८८ ) द्वारा 
अथवा अन्‍्तःकरण (/ठ57द 5८०४०) हारा । यहाँ पर हंम प्राय 
अन्तिम दोनों की ही चर्चा करेंगे क्योंकि प्रथम” की चर्चा तो कान्‍्ट को 
लेकर की ही जा चुकी है। इस विचारधारा का आधार यह तो है ही कि 
आचार सम्बन्धी बाह्य नियम सदा सबंदा ठीक ही होते हों ऐसी बात 'नहीं 
है किन्तु मानव ऐसा होते हुए भी सवंथा असहाय नहीं है वह स्वयं अपने 
ही भीतर से नेतिक ज्ञान प्राप्त कर सकता है ओर यह ज्ञान बाह्य कारणों 
द्वारा प्राप्त नेतिक ज्ञान से कहीं अधिक शुद्ध ओर विश्वसनीय होगा । इस 
प्रकार की विचारधारा का जन्म होना कुछ इसलिए भी आवश्यक हो गया 
था कि प्रकरतिवादी (0९७६४०००)४४5) इस प्रकार के सिद्धान्तों का प्रवल 
प्रचार कर रहे थे कि नेतिक विचार और नेतिक नियम बाह्य जगत्‌ अथवा 
प्रकृति के नियमों से ही प्राप्त किए जा सकते है। हाव्स ने तो स्पष्ट ही 
कह्‌ दिया कि नेतिक नियम मानव के आत्मरत्ता ओर आत्म-महत्त्व (5०६ 
[770567ए200॥ 2700 8९६ 48867700) के नेसगिक संस्कारों के आधार 
पर ही बनते है ओर उन्हीं के आधार पर बनाये जा सकते हैं ।ह्यम भी 
उन्हे सुख सहानुभूति आदि विविध अनुभूतियों के अतिरिक्त अन्य 
आधार न दे पाए । स्पेन्सर सी अधिक से अधिक सहानुभूति तक ही 
पहुँचे अतः वह भी नेसर्गिक संस्कारों से आगे न बढ़े। इन सब 
ऐसी विचारधाराओं का जो कि नेतिक नियमों की आधारशिला 
बाह्य जगत्‌ मे ही खोजती थीं, प्रभाव यह हुआ कि कुछ अन्य 
विचारकों ने नेतिक नियमों का आधार एकबारगी मानव के अ तर सें 
ही खोजना आरम्भ कर दिया | इस प्रकार के -विच्वारकों में राल्फ कडवर्थ 
डा० सेमुयल_ क्लाक, कान्‍्ट, शेफ्टसबरी, हचचसन, एडम स्मिथ आदि का 
नाम लिया जाता है किल्तु इन विचारों का पूण स्पष्टीकरण जोसफ बट- 
लर ओर मार्टीन्यू ने किया । 


विवेकबुद्धिवादी अन्तःशक्तिवाद---कडवर्थ तो किसी एक 
सीमा तक यह मानते थे कि व्यापक विचारों (ए्राशए्ल४श ८०्परत्दछ) 
विवेकवुद्धि द्वारा ही पहचाने जा सकते हे। कलाक के मतानुसार ईश्वर 
भी तो चिरनन्‍्तन नेतिक नियमों के अनुरूप ही कार्य करता, करवाता है अत 
इंश्वरीय उद्देश्य विश्व में व्यवस्था रखना ही दै। वेदिक कऋ्रूत के सिद्धान्त 
के अनुसार वह भी विश्व त्रह्मायड मे नेतिक व्यवस्था ही देखना चाहते 
हैं ओर उसकी दृष्टि मे नेतिक नियम ठीक गणित के नियमों की भाँति ही 
मानव की विवेक बुद्धि के निकट स्पष्ट रहते है अतः ओचित्य के नियमों 


( १#&८ ) 


के लिए भी हमें “अन्तर' ही में खोत्नना चाहिए। उसके लिए हमें किसी 
प्रकार की बाह्य सहायता की आवश्यकता नहीं होती है। कास्ट के विचार 
तो हम देख ही चुके है। उन्हें भी किसी एक सीमा_ तक अन्‍्तः:बाद का 
समर्थक कहा जा सकता है। इन सब विचारकों की विचारधारा विवेक बुद्धि 
वादी अन्त:शक्तिवाद (४४00॥2 07007577) हूँ । 


सोन्दयवादी अन्त/श्क्तिवाद--शेफ्टसबरी यद्यपि “जन-हित! 
को उचित ओर अनुच्चित का अन्तिम मापदण्ड मानते हैँ तथापि 
यह भी मानते हैं कि किसी भी वरतु का श्रेयत्व उसके तथा सम्पूरा 
व्यवस्था के सम्बन्ध को देखते हुए ही निश्चित किया जा सकता हैं| इस 
प्रकार के श्रेयत्व को अथवा नेतिक गुण को अच्त:करण के द्वारा 
जाना जा सकता है किन्तु उसका निजी मूल्य ओर महत्त्व हे। अन्तः- 
करण ही हमसे श्रेयत्व को स्नेह कराता है। नेतिक दृष्टि से श्रेयत्व अपने 
भीतर सोन्द्रय को भी रखता है क्योंकि व्यवस्था में एक प्रकार का सोन्दर्य 
होता ही है ओर अच्तःकरण के द्वारा ही हम न्‍्याय, संयम आदि नेतिक 
गुणों से स्नेह करना सीखते है। व्यवस्था नेतिक गुण तक ले जाती है 
जिससे कि सूख प्राप्त होता हैं। हचसन यह विश्वास करते हैँ कि अन्‍्त:- 
करण द्वारा प्रदर्शित मार्ग पर चलना घोर स्वार्थ ओर पूर्णातया विवेक बुद्धि 
के अधीन रहने के बीच का मार्ग है किन्तु यह सोन्‍्दुर्य ज्ञान की भाँति 
अपनी विषय-वस्तु का आमास नेहीं कराता हे | यह तो विस्तृत एवं 
व्यापक अनुभव के साथ साथ परिवर्तित सी होता रहता है । ह्यूम के 
साथ साथ वह तो यह मानते हैं कि विवेकवुद्धि एकबारगी सेद्धान्तिक है 
ओर अधिक से अधिक वह हमें साधन दिखा सकती हैं अथवा दो ध्येयों 
का तुलनात्मक अध्ययन करा सकती है किन्तु कर्म के लिए प्रेरककारणा 
उपस्थित नहीं कर सकती है । इच्छा को बनानेवाले तो आत्मप्रेम, विश्व- 
[म ओर अन्‍्तःकरण ही हो सकते हैं ओर असन्‍्त:करेंण उसके मंता- 
(सार अन्तज्ञेनि द्वारा ही अनुमत्र करना ओर तदानुसार कार्य करना तथा 
(स काय को श्रेय अथवा अश्रेय मान 'करना ही चाहिए! ऐसा निर्याय 
ता है। इस प्रकार अच्तःकरणा द्वारा प्रेरित इच्छा “अन्तरात्मा की आज्ञा? 
ही होती है। विवेक बुद्धिवादी अन्तःशक्तिवाद ने यह भूल की थी कि 
इह यह नहीं समझ सके कि श्रेय तो एक असूत व्यापक सत्य हे जो कि 
विशेष सूते अनुभवों में नहीं जाना जा सकता । शेफ्टसब्री, हचसत आदि 
ते इसे समम्मने का प्रयत्न किया | इनके विचारों को सोन्दर्यवादी अन्त:- 


शक्तिबाद्‌ (॥०४८४९०४८ [777007/870) कहा जा सकता है। एडमस्मिये 
हे - जओीणधजाशण नह नणणणण ऑजिशीणीणणयणणिजिजयतण,”?तओओओ>...... ५ 
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ने सदसद्विविक शक्ति के द्वारा मानव को स्वय॑ अपने ही कर्मो पर नेतिक 
निणेय दे सकने योग्य माना | 


सहानुभूतिवादी अन्त+शक्तिवाद---एडम स्मिथ यह विश्वास 


हा. न कि 5 


देना आरम्भ करते है । तत्पश्चात्‌ नैतिक निशेय का बही 
मापदण्ड जो कि हम दूसरों के चरित्र तथा कम पर नेतिक निशोय 
देते समय प्रयोग में लाते हे अपने पर भी लागू करने लगते है। 
इसी प्रकार से समाज में नेतिक निर्णय देना सम्भव हो पाता है। मैं 
स्वयं ही अपने लिए कर्ता भी होता हैँ. ओर निर्णायक भी | वस्तुतः सद- 
सह्विकशक्ति व्यक्ति के भीतर ही निहित रहती है। उसे व्यक्ति अन्य 
मानवों की इस प्रकार की शक्ति के साथ लगातार सम्बन्धित रख कर ही 
जीवित रख सकता है | यद्यपि इस प्रकार की विचाग्घारा का सबसे बड़ा 
महत्व तो उसके 'स्व” अपने निर्णायक हो सकने के सिद्धान्त में है । मानव 
स्वयं अपना ही निर्णायक है यही तो उसका महत्व है | किन्तु सहानुभूति 
को ही अपराधी ओर समाज दोनों का ही आधार बना देना कठिनाई 
अवश्य उपस्थित कर देता है । 


स्वविधायकअन्त+शक्तिवाद--जोसफ बटलर आचारशासत्र का 
मुख्य आधार मानव प्रकृति से संम्बन्धित संथ्यों की मानते है। इन्हीं 
के आंधोर पर ध्येय की खोज की जा सकनी हे ओर सच्चा सुख 


कह * #०+० ०४४ काये धर 


यह मनाते है कि 'भानव स्वयं अपने लिए विधि है। ()४५॥ 9 |॥ए (० 


जान ७ ७ 


[/708८( उनका विश्वास है कि मानव के भीतर ही उसकी सदसह्वि- 
चेक शक्ति' (0008८०००८०) रहती है ओर यही उसका वास्तविक-स्व 


नील 


(६:प८८-५०।१) है। यह एक ऐसा संचालक सिद्धान्त है जिसे कि हमारी 


के न हब. हक 
नल ल>अ>+ >> जललग४ 


प्रकृति की सत्र ही मृत एवं सशक्त प्रवृत्तियों के बीच सामंजस्य 


बीत अअल-ड मा 
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(078।/707ए) स्थापित करना ही चाहिए। उनके मतानुसार तो मानत्र 
प्रवृत्तियों में उन्हे उनके विषयों से प्रथक करके स्वार्थभय ओर निःस्वार्थ 
कह कर भेद नहीं किया जाना चाहिए ओर इस प्रकार से उन्हे नतिक 
निर्णय का विषय भी नहीं बनाना चाहिए क्‍योंकि वे तो अपने विपया 
के साथ ही सम्बन्धित होती हे आर उन्हीं से उन्हे नेतिकता भी 
प्राप्त होती है। यद्यपि उन्होंने विशेष प्राकृतिक माँगों (त॑८णेद्वा 
20[0००8) स्वार्थ अथवा स्वहित (5०/६-]0ए८) ओर सदसह्ठिवेक शक्ति 
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((:०0$००१८९) को सशक्त प्रवृत्तियों (०४० फ्गालं०९5 ) के 
वर्ग (४०४४४८७) ही माना दे तथा इस प्रकार मानव की वासनाओं तथा 
चर्ग के सज्ञान संचालक सिद्धान्त स्वार्थ को सदसह्विविक शक्ति के 
अधिकार के भीतर ही कर दिया है क्‍योंकि सदसह्िविक शक्ति को ही सत्र 
परि अधिकार (5०[77207० #ए०८0777ए) दिया हे । फिर भी जब तक हम 
स्वार्थ ओर सदसह्विविक शक्ति द्वारा स्वीकृत कर्मा को एक ही न मान लें 
हमें सदसह्वविक शक्ति भी सर्वापरि आन्तरिक अधिकार तथा मानव के 
स्वार्थ अथवा स्थायी स्वहित के अधिकार के बीच होने वाले संघर्ष से भाग 
निकलने का कोई मार्ग दिखाई नहीं देता दे | यद्यपि वह कतेव्य ओर हित 
इन दोनों को एक मानने का प्रयत्न करते हैं तथापि इनमें से प्रत्येक का 
निजी अस्तित्व भी उन्हे मानना ही पड़ता हे ओर इस कठिनाई का 
सामना वे मानव प्रकृति का अध्ययन करके नहीं बरन्‌ यह कहकर 
करते है कि यदि ईश्वर का उद्देश्य मानव में इन दोनों का सामजस्य 
करना न होता तो वह इन्हे मानव को देता ही क्‍यों ? वस्तुतः वह अपनी 
सम्पूर्ण विचारधारा में अपने अन्‍्तःशक्तिवादी विचारों को निवाह भी 
सहीं सके अतः उन्हे विवेकपूण स्वार्थ के सुझावों को भी सदसहि- 
चेक शक्ति के सुकावों का समकच्च किसी न किसी रूप मे मानना ही 
पड़ गया । 

समन्वय---अच्तःशक्तिवादु के अन्तर्गत आनेवाली विचार- 
धाराओं के सूक्ष्म भेदों को जोड़कर यदि इस सम्पूरवाद पर दृष्टि 
डाली जाय तो यह एक मध्य मार्ग सा दिखाई देता है। इसके अनुसार 
यह माना जाता है कि नेतिक निर्शय का आधार कोई भी बाह्य तथ्य 
अथवा ध्येय न होकर, होता है मानव का अन्तर ।. किसी भी कर्म को सम्मुख 


अजभ आती 


पाकर अथवा कल्पना मे उसका रूप देख कर अथवा सेद्धान्तिक आधार 
पर किसी आचार व्यवहार का रूप देख कर मानवान्तर उसकी भीतरी 
रे 538 शक्ति अथवा अन्त:करण) उस पर नेतिक निणय देती 

| मानव के सीतर की यह सदसहिवेक शक्ति अत्यन्त सरल एवं 
स्वयंभू होती है] इस प्रकार के नेतिक निर्णयों को स्वीकार करने के लिए 
'किसी प्रकार के तर्कादि की आवश्यकता नही होती । इस प्रकार के निर्णय 
में अपने ही ढंग का अधिकार बल होता है। उसे किसी प्रकार के 
“उपयोग! अथवा 'सुख' के सिद्धान्त का आधार नहीं लेना पड़ता है तथा 
किसी भी अवस्था में कर्म फल पर विचार करने की आवश्यकता का भी 
आ्यनुभव नहीं करना पड़ता है| यह व्यापक शक्ति है ओर सब ही जातियों 
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देशों आदि के मानवों में होती है यद्यपि यह आवश्यक नहीं हैँ कि यह 
हर कहीं एक ही सी विकसित पाई जाए। विकास इसका चाहे कहीं कितेंना 
भी हो किन्तु यह दे नेसर्गिक ही ओर प्राय: उसी प्रकार जिस प्रकार कि 
देखने, सुनने, स्पश करने आदि की.शक्तियाँ मानव में होती हें । 

 सदसहिवेक शक्ति में जैसा कि स्पष्ट ही है बोद्धिक तत्त्व तो है ही 
अर्थात्‌ मानव के भीतर एक ऐसी शक्ति है जो कि सद्‌ ओर असदू में 
भेद कर सकती है, उन दोनों का ज्ञान कर सकती है, उनकी पहचान कर 


33 जा सणका एक 7५ पादप कक ५४+क हल्के व्मिभा * म पलआ] 


सकती है ओर सो भी बिना किसी'काय के फल को देख सुन विचार करके 
वर जे अपने आप ही ओर तुरन्त ही उसे सदर ओर असद का ज्ञान 
आभास 


भान हो जाता दे किन्तु यह ज्ञान केवल, तार्किक ज्ञान ही 

नहीं है, पहचान मात्र भी नहीं है, तथ्यों का संग्रह मात्र भी नहीं है वरन्‌ 
एक निर्णय है, अधिकार पूर्ण बेंसा ही निर्णय है जेसा कि न्यायाधीश 
का दिया गया निर्णय होता है। “अन्‍्तःशक्ति' का महत्व इसी प्रकार 
के श्रेय” अश्रेयः विषयक निणैय देने में ही है। नेतिक निर्णायक के 
रूप में मानव के अन्तर को, उसकी अन्‍्तःशक्ति को पूरा पूरा न्‍्याया- 
धीश का ही कार्य करना पड़ता है। कुछ विचारकों की दृष्टि में तो 
यह शक्ति मानव के भीतर उसका एक अंग सी बन जाती हे। इसके 
अतिरिक्त कुछ अन्य विचारक अन्‍्तःशक्ति में अनुभूति का भी अंश मानते 
हैं ओर अन्‍्तःर्शाक्ति ऐसी अवस्था में बहुत कुछ एक अनुभूति अथवा गहन 
नेतिक अनुभूति ही बन जाती है। 

आलोचनात्मक दृष्टि---अब देखना यह होगा कि अन्तःशक्तिबाद 
के अन्तगेत आनेवाले सदसहिविक शक्ति तथा अन्त:करण के सिद्धान्तों 
को कहाँ तक अन्तिम नेतिक स्तर अथवा मापदरड के रूप में स्वीकार 
किया जा सकता है । 

वस्तुत: जब तक विवेक-बुद्धि (९४8००) ओर सदसह्िवेक शक्ति अथवा 
असन्तःकरण के प्रदर्शित पथ एक ही रहते है तब तक तो कोई कठिनाई 
नहीं होती किन्तु सदा सवंदा ऐसा ही होता रहेगा यह तो हम कह नहीं 
सकते है ओर ऐसा कभी कभी ही हो पाता है| जहाँ ऐसा नहीं होता वहाँ 
कठिनाई आती है | यदि विवेक बुद्धि हमें जीवन का एक पथ दिखाती 
है, व्यवहार के आचार के एक ढंग की ओर ले जाती है ओर अलुभूति 
अथवा अन्तर की सदसहिवेक शक्ति द्वारा प्राप्त नेतिकानुभूति उसे उचित्त, 
श्रेय नहीं मानती तो हमारे लिए इस मनोइन्द्र अथवा अच्तर संघ से 
निकलने का कोन सार्ग शेष रह जाता है । ऐसी आवस्था में हम दोनों 
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अन्तःशक्ति प्रदत्त नेतिक नियम न तो उतने स्पष्ट ही होते है ओर 
न उनकी पृणातया सुविस्तृत व्याख्या, विश्लेषण आदि ही क्रिया जा 
सकता है ) ऐसा भी तो होता हू कि हम केवल यही. कह पाते है कि मेरा 
अन्त:करण मुझे यह काय नहीं करने देता किन्तु उसका कोई समुचित 
कारण हम नहीं दे पाते है. ओर यदि ऐसी अवस्था में हमे अपवाद का 
निश्चय करने की आवश्यकता पड़ जाए तो अवस्था आर भी कठिन हो 7 
जाती है क्योंकि अपवाद का निश्चय तो परिस्थितियां पर विचार करके 
ही किया जा सकता है किन्तु अन्तःशक्ति के ही निर्गाय को स्वीकार 
करने के लिए यह नहीं जान पढ़ता दे कि कब ओर कहाँ परिस्थितियों पर 
विचार किया जाए। अन्‍्तःकरण किसी भी काय को अश्रेय' अनुचित! 
मन संकेतों है किन्तु क्या ऐसा सव ही परिस्थितियों में होगा अथवा कुछ 
अपवाद भी विशेष परिस्थितियों में हो सकते हू यह पूर्णतया स्पष्ट नहीं 
हो पाता है। ओर यूं भी कुछ न कुछ परिणाम का विचार तो प्राय: सब 
ही नंतिक नियमों मे रहता है। यदि हम मदपान के परिणाम की ओर से 
सर्वथा आँखें बन्द किए रहे तो भला उसमें दोप ही क्या हो सकता है ओर 
वह अल्लुचित भी क्‍यों माना जाना चाहिए ९ परस्पर विरोधी नेतिक माँगें 
भी तो मानव को परिणामों पर विचार करने के लिए विवश कर देती है । 
मानव को मानवमात्र को प्रेम करना चाहिए किन्तु स्वयं अपने को भी तो 
प्रेम करना चाहिए। यह दोनों ही उसके निकट नेतिक माँगें हैं| बटलर 
इनकी चर्चा भी करते है। ये दोनों ही उसे अपने सीतर ही मिलती है। 
अन्‍्तःशक्ति द्वारा उसे इनका ज्ञान होता हें। अब इन दोनों में से किनको 
किस अनुपात से पूरा किया जाए यह देखने के लिए तो उसे कर्म फल 
का विचार करना ही पड़ेगा। इसी प्रकार परहित ओर समता तथा न्याय 
के नेतिक नियमों में अन्तहंन्‍्द्न हो सकता है। इस अप्तद् नद्व के बीच से पथ 
खोज पाने के लिए हमें किसी व्यापक श्रेय” की प्राप्ति की ओर इंगित करना 
पड़ेगा जो कि हमें घणेय की ओर ले जायेगा अतः प्रश्न यह आ जायेगा 
कि क्‍या हम नेतिक कर्मो के श्रेयत्व का आधार नेतिक ध्येय में खोजें ९ 
बस्तुतः मानव बुद्धि किसी भी तक रहित सत्य को केवल इसी आधार 
पर ग्रहण करने को तत्पर नहीं होती है कि वह मानव की अल्तः- 
शक्ति ने स्वीकार किया है अथवा तत्सम्बन्धी श्रेयत्व अथवा ओचित्य 
की धोषणा उसने की दे ओर इस प्रकार की घोषणा में तर्क के लिए 
स्थान सी नहीं है। अन्‍्तःकरशः अथवा 'सदसह्विवेक शक्ति! के 
निजी अस्तित्व को भी सिद्ध कर पाने के लिए हमें विवेक बुद्धि एवं 
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तक का आश्रय लेना ही पड़ता हैं अतः जिसके अस्तित्व के लिए बुद्धि 
का आश्रय लेना पड़े उसके दिए हुए नैतिक निणय को किस प्रकार बिना_ 
विवेक बुद्धि की सहायता के संवीकार कर लिया जाए यह समझना कठिन 
-दै। सम्भुवृर्त: इसी दृष्टि से गाता ने कर्म करने से पूरे पथ-चयन का 
काये बहुत कुछ सॉत्विक बुद्धि के ही हाथ में रहने दियां है :--- 
प्रतत्ति च निद्वत्ति च कार्याकायें भयाभये | 
बंध मोच्च' च या वेत्ति बुद्धि: सा पाथ सात्त्िकी || 
(भग० गी० १८-३०) 
अर्थात्‌ जिसे यह ज्ञान है कि कोन सा काय करना चाहिए ओर कोन 
सा नहीं करना चाहिए, किस बात से भय खाना चाहिए ओर किससे 
निर्मेय रहना चाहिए, किसमें बन्धन है ओर किसमें मुक्ति, वही बुद्धि 
सात्विक ब॒द्धि है। 
यद्यपि राजसी बद्धि जो कि ठीक-ठीक निणोय नही कर पाती है 
ओर तामसी बुद्धि जो उल्टा ही निणय करती है, इन दोनों का भी 
पर्णान किया गया है किन्तु सदसह्विविक ओर तत्सम्बन्धी नेतिक निरुय 
करने का अधिकार किंसी अन्तर स्थित शक्ति को न देकर, अन्तः- 
करण मात्र पर भी न छोड़ कर, दिया है सांत्विक बुद्धि को ओर जब 
बुद्धि ही मानव के कर्मो का चयन आदि करती है तो यह प्रश्न उठना 
स्वाभाविक ही है कि बुद्धि को शुद्ध केसे रखा जाए अथवी केसी बुद्धि 
सात्विक कहाती है तथा उसे सात्विक बनाने का क्‍या उपाय हे किन्तु 
शुद्ध, निमेल सात्विक बुद्धि ही सदसद्विविक कर सकती है ओर इसी 
लिए स्थित प्रज्ञ अथवा शुद्ध बुद्धि वाला व्यक्ति शुभ कम कर पाता 
है ऐसा माना गया है । इसी लिए गीता में बुद्धि की स्थिरता ओर 
उसे शुद्ध करने की आवश्यकता पर ध्यान दिया गया हें। सब ही प्रकार 
से निष्काम कमे कर पाने के लिए बुद्धि का सात्त्विक होना अत्यन्त 
आ्ावश्यक माना गया है। मन का भी अपना एक स्थान है किन्तु 
वह इतना अधिक महत्त्वपूर्ण नहीं हे जितना कि बुद्धि का। अन्‍्तः- 
करणा का भी यत्र तत्र वर्यान तो मिलता, है किन्तु उसे भी मानव के लिए 
पूर्णातया नेतिक निर्णायक का स्थान नहीं दिया गया है। भारतीय आचार 
शास्त्र में बुद्धि से संबंधा प्रथक_ तो... 'सदसह्िविक शक्ति! जैसी आन्तरिक 
शक्ति को माना ही नहीं गया हैं। यदि कोई ऐसी एक शक्ति मानी जाती 
तो उसका सम्बन्ध मानव की अन्य सब ही शक्तियों आदि के साथ स्पष्ट 
करना ही पड़ता । हम देख ही चुके हे कि इस प्रकार की शक्ति को जिन 
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योरुप के विचारकों ने माना था उन्हे उसे मानव के 'स्त्र! का सम्पूर्णा मारने 
अथवा अंश इस प्रश्न की लेकर उलझन में पढ़ना ही पढ़ा यह विचारणीय 
है कि क्‍या इसे मानव के सम्पुर्ण नेतिक जीवन का निर्णायक माना जा 
सकता है १ यदि माना जाय तो इसका यह अथे होगा कि मानव को सदा 
सबंदा इस शक्ति की आजा में ही चलना चाहिए ओर इसी में उसकी नेतिकता 
होगी अर्थात्‌ मानिव का 'स्व” उसकी संदेसहिवेक शक्ति के साथ सम्पूर्ण अथवा 
आंशिक रूप में लय होकर वना रहेगा। किसी भी अवस्था में इस शक्ति 
की आज्ञा मानने का अर्थ होगा मानव का अपने उच्च-स्व (98)27-३०)० 
की आज्ञा मानना ओर उसकी आज्ञा होगी नेतिक विधि (77052) 2७) 
इस सब का तात्पये यह होगा कि नेतिक विधि ही स्वोपरि नहीं दे 
वही एक मात्र नेतिक मापदूयड अथवा स्तर नहीं हे, उसका निजी महत्त्व 
भी उतना नहीं है । उसका महत्त्व तो इतना ही है कि वह मानव के उचच 
“स्व” से सम्बन्धित है, उसकी आज्ञा है, उसका आदेश है ओर इस आज्ञा 
अथवा आदेश के पालन करने के माध्यम से बस्तुत: नेतिक उद्देश्य 
अथवा ध्येय हे उस “उच्च स्व! का ज्ञान---आत्म ज्ञान (४८६ :८४॥६५४४००) | 
यद्यपि यहाँ आत्म ज्ञान से हमारा तात्पयं केवलमात्र मानव के अपने 
सम्पूर्ण उच्च 'स्वः के ज्ञान प्राप्त करने से ही है ओर इसी अर्थ में हम यहाँ 
“आत्म! शब्द का भी प्रयोग कर रहे हे अतः मानव के सम्पूर्ण नेतिक 
“जीवन का भार केवल मात्र उसके 'अन्तरः झोर उसकी आज्ञा मात्र पर 
' बिना किसी तक आदि के, बिना विवेक बुद्धि के पथ प्रदर्शन के छोड़ 
देना कुछ सरल नहीं है ओर स्वभावत: मानव वोद्धिक जीव होने के कारण 
| प्रत्येक बात को विवेक बुद्धि की कसोटी पर कसना ही चाहता है, 
' ऐसा किए बिना उसे पूर्ण सन्‍्तोष होता भी नहीं है। इसके अतिरिक्त कोई 
ऐसा प्रमाणिक कारण भी नहीं है कि जिसके आधार पर मानव आँख 
मूँद कर अपने अन्तर की पुकार पर, उसके आदेश पर चलता 
ही जाए। 


है 


जआध्याय १०७० 
नेतिक ध्येय-व्यापक-श्रेय 


अन्तिम ध्येय की च्चा--इंतना तो हम देख ही चुके हैं कि सुख- 
वाद, विकासवादी सुखबाद विवेक, बुद्धिवाद ओर अन्त: शक्तिवाद आदि 
के समर्थकों ने मानव के नेतिक जीवन का अन्तिम ध्येय, नेतिक कमे का 
लक्ष्य खोजने के प्रयत्न तो किये किन्तु वह नेतिक ध्येय को ऋमशः प्रथम 
दो बाद सुख, अथवा अधिकांश व्यक्तियों का अत्यधिक सुख स्वंजन सुख 
मानकर ही रह गये जब कि अन्तिम दो पच्षतों के समथेकों ने नेतिक जीवन 
का आधार क्रमशः विवेक वुद्धि द्वारा प्राप्त नेतिक नियमों ओर मानवान्तर 
की शक्तियों आदि को माना किन्तु इनमें से किसी ने भी मानव के नेतिक 
जीवन का परम पुनीत, अलन्तिम ध्येय मानव मात्र का व्यापक-त्रेय” अथवा 
“विश्व-हितः नहीं माना । असी तक जिन नेतिक सिद्धान्तों का हम अध्ययन 
कर चुके हैं उनके आधार पर यह कहा जा सकता है कि नेतिकता के 
स्तर ओर मापदयड को खोजने के लिए हमें नेतिक ध्येय को देखना 
चाहिए, नेतिक नियमों को नहीं क्योंकि नेतिक नियम नेतिकता की, नेतिक 
कर्मा की रूपरेखा को तो स्पष्ट कर सकते है किन्तु उसका स्तर अथवा 
मापद्रड तो दे नहीं पायेंगे ओर फिर किसी भी नेतिक नियम का अपने 
आप में ही तो महत्त्व होता नही है। उसके महत्त्व का भी तो आधार वह 
नैतिक ध्येय ही होता है जिसकी प्राप्ति के लिए उस नियम की आवश्यकता 
होती है। नेतिक ध्येय की आवश्यक्रता तो इसलिए पड़ेगी ही कि हमें 
किसी भी नियम की आवश्यकता केवल मात्र उसके अनुसार चलने के ही 
लिए नहीं होती है वरन्‌ वेसा करने के लिए कोई उद्देश्य, कोई लक्ष्य 
होता है जिसक पूर्ति के लिए उस नियम का पालन करना पड़ता हे अतः 
किसी भी नियम का पालन करना, सले ही वह नेतिक नियम हो अपने 
आप में पूणर अथवा अन्तिम ध्येय नहीं हो सकता है यहाँ तक कि यह 
नियम भले ही मानव के अन्तर की ही पुकार क्यों न हो अन्तिम ध्येय 
नहीं हो सकेगा | यदि यह निश्चित रूप से मान ही लिया जाये कि नेतिक 
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नियमों की हमें आवश्यकता तो दे ओर मानव के नेतिक जीवन में उनका 
स्थान भी है ओर वह महत्त्ववूण स्थान दे किन्तु किर भी बह मानव के 
नेतिक जीवन का अन्तिम ध्येय नहीं दे, फेवल उस ध्येय तक पहुँचने 
का मागे, माध्यम, साधन ही है, तब फिर यह भी मानता होगा क्रि वह 
अन्तिम नेतिक ध्येय जीवन का आदण् ही हो सकेगा | अ्रव खोजना यह दे 
'कि वह जीवनादशे कोन-सा हो सकता है । वस्तुत: हमार सब ही सचेतन 
कर्मो' में यह आकांच्ता अवश्य निहित होती दे कि उस कम के द्वारा किसी न 
किसी रूप में श्रेय की उपलब्धि की जाय अर्थात्‌ हमारे प्रत्येक सचेतन कमे 
का उद्देश्य किसी न किसी रूप में, किसी न किसी अंश में श्रेय प्राप्ति 
की ओर बढ़ना होता ही दे. किन्तु श्रेय प्राप्ति अथवा श्रेय तक पहुँच पाने 
को कर्म का उद्देश्य अथवा लक्ष्य वना सकना तब ही सम्भव हो सकता 
है जब कि कर्ता ने सोच-विचार कर अपने ज्ञान ओर चेतना में उस श्रेय 
को अ्रहण किया हो, जाना-पहचाना हो ओर इसका अर्थ होगा कि कर्ता 
का स्व! किसी न किसी प्रकार से श्रेय को अपने भीतर ही खोज पायेगा 
अथवा कर्ता का आत्म-ज्ञान प्राप्त करना । यह तो हुई किसी श्रेय की वात 
किन्तु श्रेय को सर्वा'ग रूप से, सम्पूर्ण जीवन मे नेतिक शुण के रूप मे प्राप्त 
करने का अर्थ तो उदार अथो' में आत्म-ज्ञान (5९[६-7९४॥59009) प्राप्त 
करना होगा, यद्यपि यहाँ में 'आत्म-ज्ञान! शब्द का प्रयोग ब्रह्म ज्ञान अथवा 
आत्म-विद्या के ज्ञान के अर्थ में नहीं कर रही हूँ ओर नही यहाँ मेरा 
तात्पय आत्म-द्शान अथवा किसी सी प्रकार की दाशनिक प्रष्ठ भूमिका से 
ही है । फिर भी इसका यह अथ अवश्य हो जायेगा कि सर्वोच्च आधवा 
सर्वाधिक श्रेय को ध्येय मान कर चलने का अर्थ होगा पूर्णरूपेण आत्म- 
ज्ञान प्राप्त करना । किन्तु ऐसा कर पाने के लिए हमे अपने “स्व” के एक 
भाग को दूसरे साग के आधीन करना पड़ेगा अर्थात्‌ “स्वाधीन” होना 
होगा । अपनी प्रद्वत्तियों वासनाओं आदि को अपने सम्पूण “स्व” के 
निकट अधीन भाव से रखना होगा किल्तु सम्पूर्ण 'स्व” के ज्ञान अथवा 
आत्म-ज्ञान के अथा को भी यहाँ स्पष्ट तो कर ही देना चाहिए। 
आत्म-ज्ञान से एक ओर तो यह तात्पयं हो सकता दे कि मानव की 
उन भीतरी प्रव्ृत्तियों, गुर्णो आदि का ज्ञान किया जाये जिनसे कि कर्ता 
परिचित नहीं है किन्तु ऐसा करना तब तक सम्भव नही हैं जब तक कि 
उन गुणों आदि का विकास न किया जाये अर्थात्‌ आत्म-विकास न किया 
जाये | इसका तो यह अर्थ हुआ कि आत्म-ज्ञान के लिए आत्म-विकास 
की आवश्यकता हैं ओर किसी एक प्रद्ृत्ति अथवा गुण का विकास 
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किसी दूसरी प्रद्मत्ति अथवा गुण को पीछे रखकर अर्थात्‌ बलिदान 
करके ही किया जा सकता है अर्थात्‌ आत्म-ज्ञान ( 50/-7८४॥8%४07 ) 
के लिए आत्म बलिदान ( 5०0689८7८6 ) अथवा 'स्व” के 
किसी अंश के बलिदान की आवश्यकता पड़ती ही है ओर ऐसा कर 
पाने के लिए मानव अपने अपेच्चाकृत निम्न स्व (7.09०/ ४८४ ) का 
उच्च स्व (72/० 5०) के लिए बलिदान करना चाहता है अथवा निम्न 
प्रवृत्तियों आदि को उच्च प्रद्म॑त्तयो के अधीन करके ही रखना चाहता 
है। मानव की किन्‍्हीं भी प्रव्ृत्तियों को नष्ट कर देना न तो ठीक ही है 
आर न सम्भव ही किन्तु उन्हे उच्च “स्व” के अधीन कर देना, संयमित 
रखना उतना कठिन नहीं है। सम्भवतः इसी दृष्टि से गाता मे मन द्वारा 
इन्द्रियों के आकलन करने की शिक्षा दी गई है । 

यस्त्वन्द्रियाणि मनसा नियस्यारभतेडजुन । 

कर्मेन्द्रिये: कमायोगमसक्त: स विशिष्यते || सग० गी० ३. ७॥ 

अर्थात्‌ उसकी योग्यता विशेष है जो कि मन से इन्द्रियों का संयम 
करके, कर्मेन्द्रियों द्वारा अनासक्त बुद्धि से कमैयोग करता है ओर 
सस्भवत: इसीलिए मन को इन्द्रियों से अधिक महत्त्व भी दिया गया है। 
बुद्धि को मन की अपेक्ता अधिक उच्च माना गया है । 

इन्द्रियाणि पराण्याहुरिन्द्रियेम्य: परं॑ मन: | 

मनसस्तु परा बुद्धियों बुद्धेः परतस्तु सः ॥ सग० गी० ३-४५ 

अर्थात्‌ इन्द्रियाँ बाह्य पदाथो' की अपेच्ञा परे हैं, इन्द्रियों के परे मन 
है, मन से भी परे बुद्धि है ओर जो बुद्धि से भी परे है घह आत्मा है । 
आध्यात्मिक दृष्टि से समझी जानेवाली आत्मा की बात यदि छोड़ भी 
दी जाये तो भी यह तो किसी एक सीमा. तक मानना ही पढ़ता है कि 
मानव के भीतर ही कुछ ऐसी प्रद्नत्तियाँ भी होती है जिन्हें निम्न माना जाता 
है ओर अन्य प्रवृत्तियों को अपेक्ताकृत अधिक उच्च भी माना जाता है | 
आ्त: निम्न प्रद्नत्तियों को पूणंतया उच्च प्रद्धत्तियों के आधीन कर पाना 
मानव के लिए नेतिक दृष्टि से आवश्यक है किन्तु ऐसा कर पाने के लिए 
हमे मानव के “स्व” के निर्वाण ओर उसकी मानसिक ओर भावात्मक 
खआ्रावश्यकताओं की बात भी तो सोचनी पड़ेगी ही क्योंकि मानव कर्ता 
अथवा मानव “स्व” स्ंधा एकाकी अहंबादी ही होता हो ऐसी बात नहीं 
है। मानव तो एक समाज का सदस्य भी होता है ओर उसके कतृ त्व की 
सीमाएँ उसके एकाकी व्यक्तित्व तक ही सीमित न रहकर उसके झासपास 
के वातावरण अथवा समाज तक भी तो जाती ही है । 
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मानव के भीतर--स्वार्थ, परार्थ--मानव को एकवारगी समाज 
से प्रथक्‌ करके उसके एकान्त व्यक्तित्व को अथवा उस एकाकी रूप में तो 
देखा सी नहीं जा सकता दै। मानव सामाजिक जीव तो है ही ओर नतिक 
दृष्टि से ही यद्यपि उसके कतृ त्व का आधार उसका व्यक्तित्व ही दे फिर भी 
उस कतृ त्व के आधार कर्ता) अथवा मानव “स्व” को तो एकवारगी एकाकी 
करके नहीं देखा जा सकता हे । यद्यपि कुछ काल पूर्व तक कुछ विचारक 
मानव को स्वभावत: स्वार्थी (०2०४४८) मानने ओर मनवाने का प्रयत्न 
करते रहे फिर भी दूसरी ओर ऐसे भी विचारक दिखाई देते ही रहे जो कि 
उसके स्वभाव के स्वार्थपूर्ण अंश के साथ ही साथ उसमें पराथ्थ 
(»|४०४5४८) की प्रद्नत्तियाँ भी देखते, पाते रहे | यदि मानव स्वरच्ता, 
अहंकार, स्वमहत्त्व आदि प्रवृत्तियाँ पने भीतर पाता है तो उसमे अन्य 
व्यक्तियों से प्रेम करने, सहानुभूति करने की प्रवृत्तियाँ सी तो होती ही है । 
हम मानव के भीत्तर ही उसकी स्वार्थ ओर पराथ प्रवृत्तियों में मेद 
कर पाने का प्रयत्न करते है। ऐसा करने का यह अपथ होता है कि 
हम मानव की इच्छाओं, उसकी प्रव्ृत्तियों, उसके अन्तर को दो भागों में 
विभक्त कर देते हैं । इनमें से एक होता दें स्वार्थ ओर दूसरा पराथ। 
मानव के अधिकारों की चर्चा करते हुए भी हम उसे व्यक्ति ओर 
सामाजिक जीव” इन दो रूपों मे लेने का प्रयत्न करते हैं। मानव के 
व्यक्तिगत अधिकार, उसके स्वातन्त्र्य, राष्ट्र के अधिकार आदि की चर्चा 
करते हुए हम दूर तक चले जाते हैं। यही नहीं, व्यक्ति ओर राष्ट्र के अधिकारों 
की चर्चा भी इस प्रकार की जाती है मानो मानव के दो व्यक्तित्वों मे भी कोई 
मोलिक भेद है । अव प्रश्न यह है कि क्‍या इस प्रकार के भेदों का आधार 
स्वय॑ मानव के विभिन्न व्यक्तित्व है । 
व्यक्ति ओर समाज--कक्‍्या मनोवेज्ञानिक दृष्टि से मानव को 
“यक्ति ओर सामाजिक व्यक्ति! करके बाँठटा जा सकता है ? कया व्यक्ति 
के भीतर 'स्वार्थी! ओर *“परार्थी? दो विभिन्न व्यक्तियो का, “स्व” का निवास 
है ? क्या उसकी स्वार्थपूण ओर पराथपूर्ण इच्छाएँ मिन्न-भिन्न हैं ओर 
उनमें भेद किया जा सकता है ? यदि इन दोनों के बीच मोलिक भेद मान 
लिया जाये तो इसका यह अथ होना चाहिए कि व्यक्ति की स्वार्थ ओर 
परार्थ प्रद्गत्तियाँ एक दूसरे से सिन्न है ओर यही स्वाभाविक भी है किन्तु 
इन दोनों के बीच क्या हम भेद कर सकते हैं ? सम्भवतः स्वार्थ का सर्वा- 
घिक स्पष्ट उदाहरण होगा आत्म-प्रेम अथवा स्वमोह अथवा अहं के प्रति 
प्रेम किन्तु क्या मानव कभी अपने स्व”? को एकान्त भाव से प्रेम करता 
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है ९ क्‍या वह अपने निजी अस्तित्व को अन्य सब ही व्यक्तियों से पृथक 
करके रख पाता है? क्‍या वह ऐसा करने से सुख प्राप्त करता है? 
बृहदारणयक उपनिषद में याज्ञवल्क्य ने यह तो कहा हैं :-- 
न वा अरे पत्यु: कामाय पति: प्रियो भवति ,..... 
आत्मनस्तु कामाय सर्व प्रियं भवति।)” (ब्ृ० २. ७. ७. ५) 

कि हम ख्ल्री-पुत्र आदि सबको इसीलिए प्रेम करते है कि वह हमारे 
हैं अथवा हम अन्य व्यक्तियों को इसलिए प्रेम करते हैं कि वह इस 
व्यक्ति के, कर्ता के, मेरे 'स्व' से सम्बन्धित हे किन्तु इसका अर्थ भी तो 
बहुत कुछ, यही हो जायेगा कि उन सबके अस्तित्व से प्रथक्‌ होकर इस 
स्व” का अस्तित्व भी तो प्रिय न रह जायगा | हम सब ही सम्बन्धित 
व्यक्तियों आदि को लेकर ही तो अपने आप की भी कल्पना कर 
याते हे । सबसे प्रथक्‌ करके देखने पर तो सम्भवतः हमें अपना “आह? 
स्व” भी प्रिय न जान पड़ेगा। अतः हमारे स्वार्थ में भी तो किसी अंश 
तक दूसरे लोगों का भी स्वार्थ निहित रहता दे क्योंकि एकबारगी अन्य 
व्यक्तियों से प्थक्‌ हमारे स्व” का स्वरूप निर्धारित करना भी हमें स्वय॑ 
ही कठिन जान पड़ता है ओर अन्य सब ही व्यक्तियों के सुख, उनके 
हितादि से परे अपने सुख ओर हित की कल्पना करना भी कठिन हो 
जाता है। इसी प्रकार दूसरी ओर पराथे भी अनिश्चित नहीं होता है । 
पराथ में भी तो किसी अश तक स्वार्थ सम्मिलित रहता ही दे क्योंकि 
हम पराथ चिन्तन तब ही तो कर पाते हैं, जब कि उस पर स्वार्थ को हम 
आपने ही सवा में किसी एक सीमा तक सम्मिलित कर लेते हैं । यदि 
में अपने किसी एक परिचित का हित चिन्तन करती हूँ तो इसीलिए 
तो कि यह मेरे जीवनादश के अन्तर्गत आता है ओर उस जीवनादर्श पर 
चलना मेरा निजी श्रेय दै। में मार्ग में चलते हुए किसी एक दीन-हीन 
व्यक्ति के हित की साधना करने लगती हूँ । क्‍यों ९ इसलिए नहीं कि मेरा, 
मेरे निजी श्रेय का, हित का उस काय से स्वथा कोई संबन्ध हे ही नहीं 
बरन्‌ इसी लिए तो कि वह मेरे जीवनादश के अनुकूल है अतः मेरे 
निजी श्रेय मे सम्मिलित हो जाता हैं अतः न तो सवार ही एक बारगी 
एकाल्त भाव से शुद्ध स्वार्थ होता है ओर न परार्थ ही एकबारगी अमिश्रित 
पराथ होता है । ऐसी दुशा में इन दोनों मानव प्रवृत्तियों के बीच भेद खड़ा 
करना जेँचता नहीं है। यही नहीं, मूते रूप में स्वाथ ओर पराथ मानव 
प्रवृत्तियों के बीच सेद करना भी कठिन हो जाता है । परसेवा पराथ कमे 
माना जाता है किन्तु उसमें कर्ता का घोर स्वाथे नहीं है यह कैसे कहा 
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जा सकता दै। में किसी ठुःखी को देखती हूँ आर मेरा 22 प्रति 
संवेदना से भर जाता दे, उसका दुःख मेरे नेत्र में जल ओर हृदय में 
अपार वेदना भर देता है ओर में उसकी सेवा करने लगती हूँ इसलिए 
नहीं कि में उसके कष्ट को धटाना चाहती हूँ अथवा उसका हित करना 
चाहती हूँ वरन्‌ इसलिए कि में उसकी दशा देख कर उत्पन्न हुई अपनी 
चेदना कम करना चाहती हूँ, अपने दुःख से मुक्ति चाहती हैँ। ऐसी 
अवस्था में मेरी परलेवा तो घोर स्वार्थ हुईं ओर इसी प्रकार स्वार्थमूलक, 
स्वाथजन्य प्रवृत्तियाँ भी कभी कभी पराथ की सीमा को पार कर जाती 
हैं। वह व्यक्ति जो कि अपने देश के असंख्य प्राणियों की सेवा में प्राण॒- 
पण से जुट जाता है केवल इसी भावना से कि वह उसके हैं, उसके देश- 
वासी हैं, उनकी सेवा करके वह अपने देश की, अपनी ही सेवा तो कर 
रहा दे। स्वाथंमूलक अर्थात्‌ निजी सम्बन्ध से अपने “स्व” से सस्वन्वित 
होने के कारण ही तो वह एक देश विशेष के मानवों की सेवा कर रहा है 
जब कि उस देश के अतिरिक्त वह अन्य कहीं के भी मानवों की सेवा नहीं 
करना चाहता है क्योंकि वह परार्थ हो जायेगा | वह इस प्रकार के स्वार्थ 
को लेकर भी तो पराथ के क्षेत्र में दूर तक पहुँच ही गया है अत: एक ही 
व्यक्ति में स्वाथे ओर पराथे को भिन्न करना, उनमें भेद करके देख पाना 
सम्भव नहीं है । 
व्यक्ति ओर समाजके परस्पर संबन्धों, अधिकारों आदि की चर्चा 
करते हुए भी हम व्यक्ति की प्रव्ृत्तियों को उसके हिंत की दृष्टि से स्वार्थ 
आर पराथ में बॉट कर नहीं देख पाते हे | वस्तुत: इस प्रकार का भेद 
करना मूलतः ठीक नहीं है | यह भेद किसी एक सीमा तक कृत्रिम है मोलिक 
नहीं | राजनीतिक अधिकारों तक की चर्चा करते हुए जिन व्यक्तिगत 
नागरिक अधिकारों की ओर संकेत किया जाता हैँ क्या वह एकत्रारगी 
व्यक्ति के हितः की ही बात लेकर चलते हैं ? कया वहाँ भी व्यक्ति के श्रेय, 
उसके हित को समष्टि के श्रेय, सावेजनिक हित से एकबारगी प्रथक्‌ करके 
देखा जा सकता है ९ क्या व्यक्ति का श्रेय, उसका हित, उसके अधिकारों 
का आधार 'समाज' से भिन्न किसी अन्य धरातल को लेकर चलता है ९ 
वस्तुत: बालक तो जन्म भी पूर्णातया 'एकाकी? रूप में नहीं लेता है | जन्म 
लेते ही जो उसे सामाजिक, पेतृक सांस्कृतिक संपत्ति उत्तराधिकार में मिलती 
है वह उसे एकाकी कहाँ रहने देती है ? समाज के बीच पनपने, विकासित 
होनेवाले उसके व्यक्तित्व, उसके 'स्वः से भिन्न 'स्थ” उसके पास होता 
ही कहाँ है १ सद्यजात वालक का 'मनसः लॉक की श्वेत टिकिया, श्वेत पत्र 
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(६४9पॉ० ४989) सी कहाँ है जिस पर सब कुछ प्रतिछ॒बि के ही रूप 
में अनुभवों के द्वारा लिखा जायेगा | सब ही कुछ, यहाँ तक कि उसे अपने 
व्यक्तिगत अधिकार भी तो इस सामाजिक, सांस्कृतिक सम्पत्ति के ही 
आधार पर मिलते हैं | आज के युग के विचारक यह समझ गये हैं कि 
“व्यक्ति को एकबारगी सब ही प्रभावों से नितान्‍्त मुक्त “व्यक्ति! के रूप 
में देखा ही नहीं जा सकता है। अब तक तो यह माना जा चुका है कि 
व्यक्ति अपने व्यक्तित्व के विकास के लिए अपने सामाजिक वातावरण 
पर आश्रित रहता है। 
मानव को अपने अधिकारों का ज्ञान भी तो शिक्षा, सामाजिक चेतना, 
राजनीतिक जागरुकता आदि के अनुसार ही होता है ओर इस प्रकार के 
अधिकार उसे समाज के' विरुद्ध तो कुछ शक्ति दे नहीं देते हैं | ये व्यक्ति 
अपने व्यक्तित्व को लिये दिये भी तो 'समाज” पर आश्रित होता ही दे 
अत: एकान्त रूप से स्व” ओर मम” मान कर तो सम्भवतः व्यक्ति में कुछ 
भी नहीं होता हैं । यहाँ तक कि जिन विचारों को लेकर कोई भी व्यक्ति 
अपनी विचार-धारा एवं अपने सिद्धान्तों के मोलिक होने का दावा 
करता दे वे भी केवल मात्र उसी के नहीं होते हैं। उन्न पर भी तो उस 
समाज की छाप रहती ही है जिसमें कि बह व्यक्ति जन्म लेता है। अतः 
व्यक्ति का व्यक्तित्व, उसके विचार, उसके सिद्धान्त आदि सब ही कुछ, तो 
उसे उस सामाजिक वातावरण एवं संस्कृति से प्राप्त होता है जिसमें कि 
वह जन्म लेता है अतः स्व” ओर “पर, “स्वार्थ ओर “पराथ अर्थात्‌ 
मानव के “निजी” ओर “अन्य व्यक्ति से सम्बन्धित” हित-सस्बन्धी विचारों 
एवं भेदों को कृत्रिम ही कहना पड़ता है क्योंकि मानव त्तो अपने व्यक्तित्व 
के लिए पूर्णतया समाज अर्थात्‌ अन्य व्यक्ति अथवा अपने पूबजों से 
लेकर समकालीन व्यक्तियों तथा उनकी सांस्कृतिक देन आदि पर आश्रित 
होता ही है अतः वह अपने स्वहित को परहित से स्वथा प्रथक्‌, स्ंथा 
भिन्न करके रख ही केसे सकता है। यह मानना ही पढ़ता दे कि 
व्यक्ति का “यक्तित्व” समाज से, पूर्ण वातावरण से प्रथक्र्‌ रखकर देखा ही 
नहीं जा सकता है| उसे ठीक से समझने के लिए तो यह आवश्यक होगा 
कि उसे “पूरा” में समाज में उसके यथोचित स्थान पर रखकर ही देखा 
जाये | वस्तुतः व्यक्ति का व्यक्तित्व तो पूर्ण समाज में उसके निर्धारित 
स्थान को देखने-समझने से ही ठीक ढंग से जाना-समझा जा सकता 
है। घस्तुत: पूरा इकाई के आमूते रूप में अपनी पूर्णाता को लिये दिये 
रहता है ओर इकाई पृशोरूप से अपने निश्चित स्थान को लेकर उसकी 
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पूर्ति के लिए आवश्यक रूप से रहती है अतः इकाई का, पूर्ण का पररूपर 
घनिष्ठ ओर अन्योन्याश्रय का सम्बन्ध होता है। व्यक्ति समाज का अंश 
होता है, अंग होता है। व्यक्तियों को लेकर ही समाज बनता है अतः 
व्यक्ति को समाज से पृथक करके नहीं देखा जा सकता दे ओर समाज 
प्रत्येक व्यक्ति में अमूर्त रूप में, विचार रूप में रहता भी है । यही कारण है 
कि व्यक्ति, समाज के साथ अपने व्यक्तित्व को मिला कर देखता है, देख 
पाता है ओर सम्भवत:ः देखना चाहता भी है। व्यक्ति समाज का ऐसा अंग 
है जो कि उससे प्रथक्‌ नहीं किया जा सकता है ओर समाज व्यक्तियों 
का ही तो समूह है किन्तु वह व्यक्ति समूह मात्र ही नही है उससे कुछ 
अधिक भी होता हैं क्‍योंकि वह तो अतीत के व्यक्ति ओर उनके 
श्रम-विचार आदि का योगदान भी होता हैँ तथा उन सबके फलस्वरूप 
उसे एक ऐसी सांल्‍्कृतिक सम्पत्ति -प्राप्त हो जाती है जो कि उस समाज 
की विशेषता होती है । प्राचीन यूनानी विचार-धारा में तो यह भी माना 
जाता था कि नैतिक गुणों का विकास भी समाज के हित में कार्य करके ही 
किया जा सकता है। अरस्तु तो मानव को सामाजिक प्राणी मानते ही 
है ओर उनके मतानुसार तो आदुशे-'स्व” (062 ४८४) की प्राप्ति 
समाज में ही की जा सकती है अर्थात्‌ व्यक्ति समाज से ही अपने आदर्श 
तक पहुँच पाने का पथ खोज पाता है। मितल्ल को तो यह मानना भी 
कठिन ही जान पड़ता था कि कभी भी कोई व्यक्ति अपने आप को उस 
समाज से प्रथक्‌ करके देख पाता है जिसमें कि उसका जन्म हुआ हो | 
इसी आधार को लेकर कुछ विचारकों ने समाज को एकजीबी 
((078%7570) के रूप में समझ्कने का प्रयत्न किया है। उसकी जीवो- 
पम एकता (07290८ ००४४०) को लेकर तो किसी न किसी रूप मे 
स्यृरहैड, मूर, हेगल, त्रेडले आदि विद्वानों ने भी चर्चा की है। ब्रेडले 
का तो मत है कि किसी भी व्यक्ति का नेतिक जीवन उसका समाज में जो 
भी कुछ स्थान होता दे उसी पर निर्मर रहता है ओर उसी स्थान से 
सम्बन्धित कठव्यों का पालन करके वह अपने नेतिक जीवन का निर्माण 
करता है। गीता में भी 'स्वघमें निधन श्रेय: परधर्मों भयावह: ओर 
“वे स्वे कर्मण्यमिरतः संसिद्धि लभते नरः? (भग० गी० ३३५, १८. ४५) 
का आधार यही है कि व्यक्ति को समाज में निश्चित अपने कर्तव्य का 
पालन करना चाहिए। ऐसी अवस्था में यह तो निश्चित ही है कि अपूर्णा 
जीव को, मानव को अपने विकास के लिए किसी एक अपनी अपेच्ता 
अधिक पूरा की आवश्यकता होती है ओर समाज उसकी उस आवश्यकता 
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की पूर्ति करता है । अतः किसी भी व्यक्ति के भीतर उसके व्यक्तित्व ओर 
सामाजिक प्रवृत्तियों में वास्तविक संघषे नहीं होता है क्‍योंकि सामाजिक, 
सावेजनिक हित में एक व्यक्ति का हित ओर सब ही व्यक्तियों का हित, दोनों 
ही समा जाते है । व्यक्ति अपना हित साधन करके भी तो समाज के ही एक 
सदस्य का हित साधन करता है ओर समाज के अन्य सदस्यों का हित 
साधन करके सी वह समाज का हित साधन करता है अतः हित साधन” श्रिय 
की प्राप्ति! मात्र ही उसे कोरे अपने स्वार्थ-चिन्तन से परे ले जाती है। 
सम्भवत: इसी भाव को लेकर ड्यूई कर्म-जगत्‌ को एक ऐसा जगत्‌ मानते 
है जिसका कि एक छोर है व्यक्ति ओर दूसरा समष्टि, मानव मात्र | इस 
डष्टि से देखने पर मानब-जीवन भी तो एकागी नहीं रह जाता है। 
नेतिकता को केवल मात्र व्यक्तिगत अथवा सामाजिक कहना वास्तविकता 
से परे ले जाना है क्‍योंकि 'मानव-श्रेयः न तो केवल मात्र व्यक्तिगत ही 
है ओर न समाजगत ही। ब्रेडले के मतानुसार व्यक्ति अथवा कर्ता 
व्यक्तिगत कत्ंव्यों ओर समाजगत कतंव्यों दोनों का पालन करने के 
लिए एक-सा उत्तरदायी होता है किन्तु वह समाज में ही रहकर तो अपने 
कतंव्यों का पालन कर पाता है। हेगल भी एक सीमा तक ऐसा ही मत 
रखते है । नेतिक पथ-प्रदर्शकों अथवा महान्‌ सुधारकों के अतिरिक्त अन्य 
सब ही व्यक्तियों के लिए तो उनके विचार मे 'महाजनो येन गत: सपन्‍्था:” 
(म० भा० व० प० ३१२, ११५४) की नीति ही उचित है। इसका 
तात्पय तो यही है कि समाज में मान्य नेतिक नियमों के अनुसार ही 
चला जाये। यद्यपि राशडाल तो समाज को सदा सवेदा नेतिक क्षेत्र में 
अच्तिम शब्द मानने के पक्त में नहीं हैँ | प्रारम्सिक अवस्था में तो समाज 
स्वीकृत नियमो पर चलना ही उचित दे किन्तु उससे आगे बढ़ कर तो 
हमसे स्वयं ही अपना नेतिक पथ खोजने आर निर्धारित करने की आवश्यकता 
पड़ती है ओर वही वस्तुत: मानव की स्वाधीनता का अथ भी है। 
हम सामाजिक जीव भी है ओर विवेकी भी | व्यक्ति का आदर्श तो पूर्ण 
स्वाधीनता होना चाहिए किन्तु बह तो मानव केवल मात्र एकाकी व्यक्ति 
प्रयत्न करके नहीं प्राप्त कर सकता है. अत: सामाजिक नियमों के प्रति 
आस्था ओर स्वाधीनता तथा इनमे पररुपर सम्बन्ध भी रहता ही है। व्यक्ति 
को समाज बनाता है ओर फिर व्यक्ति समाज के निर्माण में योगदान 
देता है। समाज व्यक्ति को साधन-सुविधाएँ और अवसर देता है किन्तु 
कोई भी समाज पूर्ण तो है नहीं अतः व्यक्ति को अपनी विचार-धाराओं 
के द्वारा उसे निरन्तर कुछ न कुछ देते ही रहना पड़ता है। नेतिक 
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जीवन व्यक्तिगत तो है ही सामाजिक भी है, राष्ट्रीय भी है ओर विश्व- 
व्यापी भी। 
इतना तो निश्चित ही है कि मानव के लिए किसी भी अवस्था में 
केवल मात्र निजी, अपने व्यक्तिगत श्रेय को ही उद्देश्य, लक्ष्य मान कर 
चलना असंभव है। सम्भवतः ऐसा कोई भी, किसी का भी स्वार्थ! नहीं 
हो सकता दे जिसमें पराथ की छाया भी न हो । मानव-प्रकृति के इस सत्य 
ने, वास्तविकता के इस तथ्य ने ही स्पेन्सर को यह मानने के लिए 
प्रेरणा दी कि पराथ स्वार्थ का एक आवश्यक अंश है। तब ही व्यक्ति 
अपने व्यक्तित्व का विकास परिवार, नगर, देश, सम्प्रदाय आदि का सदस्य 
होकर ही कर ,पाता है ओर इन सबसे से होकर ही उसका वह स्व! 
विकसित होता है जो कि उसके नेतिक ऋत्यों का उत्तरदायी भी होता है 
ओर निर्णायक, पथ-प्रदुर्शक भी । मानव कर्ता व्यापक हित, व्यापक श्रेय 
को इसीलिए तो लक्ष्य बनाकर चलता हे कि वह उसके व्यक्तिगत हित, 
व्यक्तिगत श्रेय को लिये दिये ही उसके सम्मुख आता दहें। यदि हम मानते 
हैं कि पूर्ण 'स्वार' की कल्पना असस्भव द्व तो फिर हम स्वार्थ कहते किसे 
है। वस्तुतः पूर्णा स्वार्थ, परार्थ से एकवारगी प्रथक्‌ करके देखना तो 
मनोवेज्ञानिक रूप से असस्भव है किन्तु स्वार्थ का अथ यह अवश्य है 
कि कर्ता अपने 'स्वः की सीमाओं को अपेक्षाकृत अत्यन्त सीमित ओर 
संकुचित कर लेता है| वह व्यक्ति जो कि विश्व सर के कल्याण के लिए 
कष्ट सहन करता है, परार्थी कहलाता हैं झओर वह व्यक्ति जो कि अपने 
ही परिवार के सुख-सुविधा के लिए पड़ोसियों के कष्ट की चिन्ता नहीं 
करता, स्वार्थी कहलाता है । इसका क्‍या यह स्पष्ट अर्थ नहीं है कि प्रथम 
व्यक्ति अपने “स्व! की सीमाएँ 'वसुधेव कुटम्बकम! कहकर अत्यन्त विस्तृत 
आओर उदार बना लेता है भले ही वह तात्तिक दृष्टि से 'नेह नानास्ति 
किचन! (बू. ७. ७. १६) अथवा “इदँ सर्व यदयमात्मा? (इ. ७. ५) सि्वेमू 
खल्ु इदं ब्रह्म” अथवा “अहं ब्रह्मास्मि! अथवा 'तत्वमसि' (बह्मसूत्र, श॑" भा ) 
मानकर की जाए अथवा भक्ति के प्राबल्य में 'स्सूतस्थमात्मा ने 
सवभूृतानि चात्मनि । ईक्षते योग युक्तात्मा सर्वत्र समद्शनः ॥॥ 
(भग० गी० ६. २६) अथवा 'यो मां पश्यतिसबंत्र सब च मयि पश्यति 
(भग० गी० ६. ३०) अथवा “सबब भूतस्थितं यो मां अजत्येकत्वमास्थितः 
(सग० गी० ६. 3१) अथवा 'इश्वर: सबसूतानां हद्देशेब्जन तिष्ठति! 
(सभग० गी० १८. ६१) मान कर की जाये अथवा समाज में कम करते हुए 
ही कर्मयोग के द्वारा की जाये । दूसरा व्यक्ति अपने “स्व” को अपेच्ताकृत 
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संकुचित सीमाओं में ही घिरा रहने देता हे किन्तु दूसरे व्यक्ति का भी 
स्वयं! कुछ अन्‍य व्यक्तियों को तो अपनी सीमाओं के भीतर ले ही 
लेता है । एकबारगी, एकान्‍्त, एकाकी नहीं होता हैं। उतना अधिक एकाकी 
होकर तो मानव जीवित रहने की भी इच्छा वहीं कर पाता हैं अतः 
सिकी एक सीमा तक तो समाज को मानव की नेतिक उन्नति के लिए 
आवश्यक मानना ही पड़ता है ओर सम्भवतः इसी उद्देश्य से अपने 
अतिरिक्त अन्य मानवों को भी केवल मात्र साधन, माध्यम के रूप सें 
उपथोग में लाना अनेतिक माना जाता है | मानवता का महत्त्व, मानव को 
साधन के अतिरिक्त साध्य के, ध्येय के रूप में भी मानना इसी प्रकार की 
भावना का द्योतक तो है किन्तु दूसरी ओर इसका यह भी अथ नहीं 
: होता है कि “प्रेय” केवल मात्र सामाजिक ही होता है। यद्यपि समाज के 
भीतर रहने ओर फलने-फूलनेवाली संस्थाएँ हमें “श्रेय” के रूप से परिचित 
कराती हैं | वे व्यक्ति की इच्छा को केन्द्रित करती है ओर विभिन्न व्यक्तियों 
की व्यक्तिगत इच्छाओं को किसी सीमा तक एक व्यापक मानवीय ध्येय, 
उद्देश्य के रूप में संग्रहीत करती हैं, केन्द्रित करती है । सामाजिक संस्थाएं 
व्यक्ति के व्यक्तिगत जीवन को छती हैं, प्रभावित करती है ओर उसमें “श्रेय? 
की एक रूप-रेखा सी तो अवश्य ही खींच देती है ओर व्यक्ति इन सामाजिक 
स्थाओं के ही ढ्वारा श्रेय” को समझता है तथा स्वयं भी समझ-बूझ- 
कर इन संस्थाओं की बिखरी हुई इच्छाओं को एकत्रित करके व्यापक 
व्रेयः के रूप में संग्रहीत करने में सहायता देता है। यही नहीं, यह 
रंस्थाएँ व्यक्ति के विचारों की गहनता ओर गस्भीरता के लिए भी 
उत्तरदायी होती है । 
मानव की स्वाधीनता---यदि समाज मानव के नेतिक जीवन 
के लिए इतना आवश्यक है, यदि मानव केवल मात्र एक कर्ता, एक व्यक्ति 
नहीं हैं वरन्‌ उससे कुछ अधिक है, वह अपने वातावरण से प्रभावित कर्ता 
है, तो हम उसे कहाँ तक स्वाधीन मान सकते है यह एक विचारणीय प्रश्न 
है | यदि ,वह पूर्शारूपेण स्वाधीन नहीं है तो फिर उसे अपने कम का 
कर्ता केसे माना जा सकता है, उसके ऊपर उसके कृत्यों का उत्तरदायित्त्व 
कहाँ तक लादा जा सकता हैँ यह तो सोचना ही पड़ेगा। यद्यपि वायल 
के शब्दों मे यह तो एक कभी भी समाप्त न होनेवाला विवाद है, फिर सी 
इस बिबाद में पड़ने से पूजन यह देख लेना तो आवश्यक ही है कि स्वाधीनता 
से हम क्या तात्पय लेते है। इच्छा- का तो अर्थ ही यही है कि कुछ 
सम्भव कमं-सस्ब॒न्धी कल्पनाओं से से एक को चुनता | इससे यह 
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तो जान पड़ता ही दे कि स्वाधीनता के विना इच्छा का कुछ मूल्य 
ही नहीं रह जाता है अतः स्वराधीनता का अर्थ इच्छा का बाह्य प्रभावों से 
मुक्त होना तो होना ही चाहिए। मानव की नतिक स्वाधीनता का अश् 
उसका अनुचित कार्य करने की प्रवृत्ति से मुक्त होना भी हों सकता दे और 
एक निम्न मानसिक स्थिति अथवा मानसिक प्रव्नत्ति से दूसरी उच्च मानसिक्र 
स्थिति अथवा प्रवृत्ति की ओर बढ़ने की स्वतन्त्रता भी हो सकती दे । अथ 
इनमे से कोई भी हो, कर्ता की स्वाधीनता के बिना नेतिकता का कोई अर्थ 
रह ही नहीं जाता हैं अतः किसी न किसी रूप मे कर्ता की स्वाधथीनता 
मानकर ही तो ऐसा करना चाहिए, कहा जा सकता दे | यदि कर्ता मे 
किसी कम को करने ओर न करने दोनों ही प्रकार की क्षमता हो तब ही 
यह कहा जा सकता है कि उसे ऐसा करना चाहिए अथवा उसने यह उचित 
कम किया। तब ही एक प्रकार से कमे चयन करने पर तत्सम्बन्धी 
उत्तरदायित्व भी उस पर लादा जा सकता दे । अन्यथा तो किसी भी को 
ऐसा करना चाहिए! अथवा उसने यह उचित अथवा अनुचित किया! 
का कोई अर्थ ही नहीं रह जायेगा | प्राकृतिक शक्तियों मे न करने की 
क्षमता नहीं है अत: उनके किसी कृत्य का नतिक दृष्टि से मृल्यांकन नहीं 
किया जा सकता किन्तु मानव के सम्बन्ध में ऐसा होता हे । अब 
देखना यह हैँ कि मानव को कहाँ तक कर्म का चयन करने की 
स्वाधीनता दे । | 
कतो वातावरण के, परिस्थितियों के आधीन भी है और 
स्वृतन्त्र भी--सुकरात तो मानव की स्वाघीनता का केवल इतना ही 
अर्थ मानते हें कि वह सत्य का ज्ञान करने के लिए स्वाधीन दे किन्तु 
जान-वूककर, उचित्त का ज्ञान होते हुए मानव अनुचित कर सकता ही 
नही है । उनके मतानुसार कोई भी व्यक्ति स्वेच्छा से, जानते हुए अलु- 
चित नहीं करता दै। अरस्तु मानव के कार्यारस्म करने मात्र मे ही 
स्वाधीनता मानते हैं । मानव-कर्म का चयन करने, उसके आरम्भ करने मात्र 
के ही लिए स्वाधीन है । ह्यूम तो चरित्र को इन्द्रियजन्य अनुभवों का 
समूह मात्र ही मानते हें ओर किसी एक सीमा तक मिल भी उनसे सह- 
मत हैं। राबट आओवन तो यहाँ तक मानते है कि वास्तव मे मानव को 
कम करने की स्वाधीनता नहीं है। वह अपनी परिस्थितियों के द्वारा 
चँधा है । 
वस्तुत: मानव को अपनी अनेकानेक इच्छाओं मे से एक को चुनकर 
उसके आश्रय में चलते हुए किसी एक कर्म का चयन करना होता है| 
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सिजवबिक के साथ हमें सहमत होना ही पड़ता है कि मानव कर्ता का चयन 
बहुत दूर तक उसके चरित्र के आधार पर होता है ओर उसके चरित्र में 
वह इच्छा-जगत्‌, इच्छा-समूह आता हैं जिसके अन्तर्गत पाई जानेवाली 
इच्छाओं से प्रभावित होकर ही कर्ता अपने कम का चयन करता हैं। 
इसके अतिरिक्त उसके चुनाव पर बाह्य ओर आच्तरिक परिस्थितियों का 
भी प्रभाव होता है । उसकी मानसिक स्थिति ओर लोकिक तथा सामा- 
जिक स्थिति आदि भी उसके चुनाव को प्रभावित करती हैं । कतेव्य-शञान 
ओर तथ्यों-सम्बन्धी ज्ञान तथा सामाजिक वातावरण आदि के प्रभावों से 
भी कर्ता मुक्त नहीं होता है | वस्तुत: कोई भी कर्ता कुछ लगभग एक से 
मूल्य की सम्भावनाओं के बीच ही अपने चयन का क्षेत्र पाता है ओर 
यह क्षेत्र हमारी इच्छाओं तक ही सीमित रहता है ओर हमारी इच्छाएँ 
बैसी ही तो होंगी जैसी कि वे हमारे चरित्र का अंश बन सकती हैं अर्थात्‌ 
जेसे कि हम स्वयं होंगे, जेसा कि हमारा नेतिक स्तर होगा, हमारी नेतिक 
विचार-घाराएँ होंगी । यह तो सत्य है कि हमारा कर्म-सस्बन्धी चुनाव 
हमारे चरित्र, सामाजिक, मानसिक परिस्थितियों आदि से प्रभावित होता 
है किन्तु क्‍या यह प्रभाव इतना अधिक होता दे कि कर्ता इससे मुक्त रह- 
कर अपने लिए कम का चयन कर ही नहीं पाता है ? सिजबिक के मता- 
नुसार तो स्वाधीनता के समर्थक ओर विरोधी दोनों की ही विपत्ति का 
अत नहीं है।वसस्‍्तुतः चुनाव के च्ाण तो कर्ता चुनाव करने के लिए 
पूर्णतया स्वतन्त्र नहीं होता है क्योंकि उस समय तो उसे अपने चरित्र 
आदि से ,प्रभावित होना पड़ता है किन्तु जो हमें करना चाहिए उसे चुन 
सकने के लिए तो मानव स्वतन्त्र हो ही सकता है अर्थात्‌ वह अपने 
आस-पास के विश्व को, अपनी परिस्थितियों आदि को समझकर ओर 
वस्तुओं के विश्व के यथाथथ मूल्य को समझ कर तथा ग्रहण करके अपने 
चरित्र का विकास करने के लिए तो स्व॒तन्त्र है ही। बह “इच्छाओं का 
समूह” जो कि कर्ता के कमे-चयन को प्रभावित करता दै कर्ता की अपनी 
ही तो सृष्टि है अतः कर्ता उस सृष्टि के विकास करने के लिए तो स्वतन्त्र 
है। यद्यपि चरित्र-निर्माण कर चुकने के पश्चात्‌ वह उसके अघीन- 
ही रहता है किन्तु चरित्र का निर्माता वह स्वयं है अतः अपने चरित्र के 
विकास करने की स्वाधीनता तो उसे है ही | इसी दृष्टि से ग्रीन यह मानते 
हैं कि हम स्वयं अपने लिए मार्ग चुनते है । वस्तुत: स्व” स्वयं अपने 
निकट एक 'ओ्रेय” को उपस्थित करता है| वह रूप जिसमें कि “स्व” उस 
श्रेय को अपने निकट उपस्थित करता है उन अतीत के सब ही रूपों से 
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प्रभावित होता है जो कि 'स्वः झपने निकट उपस्थित किये होते है | 
यह वे कालविहीन कम होते हे जिनमें कि स्व” अपने आप को किन्‍्हीं 
इच्छाओं के साथ एकाकार कर बेठता है ओर इस प्रकार एकाकार होना 
ही तो कर्म-प्रेरक होता है। यद्यपि वह स्व” जो कि कर्ता होता दे यदि 
'इंडवर” अथवा किसी अन्य विश्वात्मा के साथ तादात्म्य स्थापित कर ले 
तो फिर व्यक्तिगत नेतिक स्वाधीनता का प्रश्न ही नहीं आता किन्तु 
साधारणतया व्यक्ति की स्वाधीनता, उसके पद खोजने की स्वाधीनता, 
उसकी चरित्र के विकास-सम्बन्धी स्वाधीनता ही होती द्ै। प्रोफेसर वरोड 
भोतिक विज्ञान से सम्बन्धित तकों का आधार लेकर इस समस्या का हल 
करने का प्रयत्न करते हे किन्तु वह किसी परिस्थिति के मुख्य आधारों 
(०7०90 £#८४८:८७) का ही प्रभावित अथवा निश्चित होना (व७८फां- 
72707) स्वीकार करते है किन्तु उसके विस्तार ओर तत्सम्बन्धी ऋब- 
स्थाओं में इसकी आवश्यकता को स्वीकार नहीं करते हैं। वस्तुतः 
मानव स्वभाव के, उसकी बुद्धि के तीन स्वरूपों को, स्तरों को तो हमे 
स्वीकार करना ही पड़ता है।वे हे तामसी, राजसी ओर सात्विक | 
(एप्री४डएट 62 7067 866, छलिब्रजापओं 07 (048०७ 58६ 
इत6॥४) ०४ १४/007४ 56.) 
अधम धर्मेमिति या मन्‍्यते तमसाबता | 
सर्वार्थान्विपरीताश्च बुद्धि : सा पार्थ तामसी ॥ 
(भग० गी० १८-३२) 
अर्थात्‌ अकतेव्य अथवा अघसे को ही कतेव्य अथवा धर्म माननेवाली 
सब बातों का उल्टा निर्णय करनेवाली बुद्धि तामसी होती है । 
यया धममधर्म च कार्य चाकायमेव च | 
अयथावत्‌ प्रजानाति बुद्धि: सा पार्थ राजसी ।) 
(भग० गी० १८-३१) 
अर्थात्‌ जो बुद्धि कतंव्य ओर अकतंव्य, धर्म, अधर्म का निश्चय नहीं 
कर पाती ओर सदा भूल ही करती है वह बुद्धि राजसी होती है। 
'सबभूतेषु येनेके सावमव्ययमीक्षते । 
अविभक्त विभक्तेषु तज्ज्ञानं विद्धि सात्विकम्‌॥॥ 
(सग० गी० १८-२०) 
अर्थात्‌ सब प्राणियों में एक ही अविभक्त तत्त्व है इस प्रकार का 
सात्विक ज्ञान रखनेवाली वुद्धि सात्विक तो होगी ही । 
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प्रवृत्ति च निबृत्ति च कार्याकार्य भयामये। 
बन्ध मोच्तों च या वेत्ति बुद्धि: सा पार्थ सात्विकी ॥ 
(भग० गी० १८-१०) 
अर्थात्‌ वह बुद्धि जो कि कतंव्य ओर अकतेव्य, काय ओर अकाय, भ 
आओर अमय, बन्धन ओर मोच्चदायक कर्मा में भेद कर सकती है, क्या करन! 
चाहिए ओर क्या नहीं करना चाहिए यह जानती है वह सात्विक बुद्धि है । 
सात्विक बुद्धिवाले पुरुष को ही स्वाधीन माना जा सकता है । जो 
बुद्धि कम ओर अकम मे भेंद ही नहीं कर पाती उसे स्वाधीन कैसे कहा 
जा सकता है। जो बुद्धि सुख दुःख आदि भावनाओं, परिस्थितियों आदि 
से प्रभावित होकर ही कर्म का चयन करती है वह स्वाधीन तो हो ही नहीं 
सकती है अतः यदि मानव बाह्य तथा ऐसे प्रभावों से प्रभावित होकर 
कम चयन करता है जिन पर कि उसका कुछ भी अधिकार नहीं है तब तो 
उसे स्वाघीन भी नहीं माना जा सकता है ओर के का उत्तरदायी भी 
नहीं माना जा सकता है किन्तु ऐसी बात नहीं है । मानव को तो अपने 
जीवनादश को ध्येय बना कर ही चलना होता हे । यद्यपि अपना जीवना- 
दर्श चुनने के लिए भी मानव को सामाजिक उत्तराधिकार में प्राप्त संस्क्ृति 
आदि का आश्रय लेना पढ़ता है ओर ऐसी अवस्था में वह सर्वथा सब 
ही प्रभावों से मुक्त नहीं रहता है फिर सी जीवनादर्शों के सूल्यांकन करने 
में उसे कुछ न कुछ, स्वाधीनता तो होती ही है ओर उस आदश तक 
पहुँच पाने के लिए संघर्ष करते रहने में ही उसकी स्वाधीनता होती है । 
हमारा सम्पूर्ण व्यक्तित्व हमारे कर्मो को चयन करने के लिए उत्तरदायी 
है। तामसी बुद्धिवाले कर्ता के द्वारा उचित कर्म चयन नहीं हो पाता है 
किन्तु कर्ता सात्विक बुद्धि प्राप्त करने के लिए प्रयत्नवान्‌ होने की दिशा में 
बढ़ सकता है। इतनी स्वाधीनता तो उसे है ही | कर्मयोग के द्वारा उस 
पथ पर बढ़ना तो उसके हाथ में है ही अतः यथाथ ज्ञान प्राप्त करना, 
यथा बुद्धि की उत्पत्ति करना तो उसके हाथ में है ही | यदि इतना भी न 
होता तो मोहान्ध अजेन को कतेव्य-ज्ञान श्रीकृष्ण भी न दे पाते। 

व्यापक श्रेय आत्मत्याग और आत्मज्ञान---मानव मे 

अपने लिए पथ चुन पाने ओर उस पथ पर चलने के लिए यथेष्ट योग्यता 
प्राप्त कर पाने की स्वाधीनता तो दे ही | यद्यपि बहाँ तक पहुँच पाने के 
लिए जहाँ पर कि उसे सात्विक बुद्धिप्राप्त हो सकती हैं भारतीय 
आचार-शासत्र से एकमात्र मार्ग कमंयोग ही नहीं दे फिर भी यहाँ 
हमारा विषय ज्ञान-मागे ओर भक्ति-मार्ग नहीं है अतः हम कर्म-सार्ग 
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को ही लक्ष्य में रखते हुए यह कह सकते है कि मानव शुद्ध वुद्धि, 
स्थितप्रज्ञ होने पर स्वाधीन होकर कमे करता दहै। ऐसी अवस्था में 
उसे किसी अन्य के अधीन नहीं होना पढ़ता ओर न ही कर्म-फल की 
दासता ही करनी पड़ती है अतः इस दृष्टि से मानव की स्वाधीनता का 
अर्थ है उसका एक विशेष ढंग का जीवनादर्श अपनाना ओर उस तक 
पहुँचने के प्रयत्तों में सलंग्न रहना । इस जीवनादश का मुख्य आधार 
है व्यापक श्रेय (20777707 2000) की उपलब्धि | टी० एच० श्रीन 
इसी व्यापक श्रेय की प्राप्ति का उपाय आत्मज्ञान में खोजते हैं ओर 
आत्मज्ञान का मार्ग आत्म-बलिदान, आत्मत्याग में से होकर ही 
बनता है| सम्मवतः यह व्यापक श्रेय स्वयं कर्ता का भी श्रेय होता है ओर 
अल्य व्यक्ति का सी। अतः आत्मज्ञान का तात्पये हुआ 'सतरभूतेपु 
मेनक॑ “आत्मवत स्वभूतेपु' के आदर्श को लेकर 'सर्वेभूतहितः साधन में 
ही रत रहना क्‍योंकि उसी के द्वारा कर्ता का निजी हित-साधन भी हो 
सकता हे | व्यापक श्रेय की प्राप्ति में ही कर्ता का ओर विश्व भर के 
मानवों का हित, उनका श्रेय निहित है । यद्यपि आत्मज्ञान आत्म- 
विकास के द्वारा ही हो सकता है ओर आत्मविकास का अर्थ 
होता है व्यक्ति का अपने भीतर की ऐसी नेसर्गिक शक्ति का 
विकास जो कि सुप्त पडी हो अथवा 5्यक्ति की सम्पूणं नेसर्गिक शक्तियों 
का विकास किन्तु व्यक्ति के भीतर की सम्पूर्ण शक्तियों का एक 
साथ विकसित होना तो सम्भव भी नहीं हे क्योंकि किसी एक का 
बलिदान किये बिना तो दूसरी का विकास हो ही नहीं सकता है अतः 
अधिकाधिक यही कहा जा सकता है कि व्यक्ति के व्यक्तित्व का शारीग्कि, 
बोडिक एवं चारित्रिक विकास किया जाये किन्तु ऐसा भी करना तब ही 
तो सम्भव हो सकता है जब कि मानव अपनी निम्न प्रवृत्तियों को उच्च 
प्रव॒त्तियों के आधीन कर दे । किन्तु ऐसा कर देने पर भी यह कठिनाई तो 
शेष रह ही जाती हैं कि यदि मानव अपने व्यक्तित्व का यथासम्भव पूरे 
विकास करके व्यापक श्रेय की प्राप्ति के लिए प्रयत्नशील हो भी जाये तो 
उसके व्यक्तिगत ध्येय का अन्य व्यक्तियों के ध्येय के साथ क्या ओर केसा 
सम्बन्ध रहेगा । भले ही ब्रेडले यह मान लें कि नेतिक दृष्टि से हम 
अपने जिस “स्व ज्ञान अथवा आत्मज्ञान (5९[६-८४।६४४००) की 
चर्चा करते हैं उसमें व्यक्ति का, कर्ता का स्व” उन सब ही व्यक्तियों के 
स्व” को लिये दिये ही चलता दे जिनसे कि कर्ता सस्बन्धित है किन्तु 
स्व” की इस प्रकार की परिभाषा तो उसके निजी सूल्य को दी मिन्न कर 
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देगी । इसका तो उपाय यही हो सकता है कि व्यक्ति दाशेनिक दृष्टि- 
कोण को लेकर “अहं ब्रह्मास्मिः 'तत्वमसिः कह कर ही चले तभी तो 
वह अन्‍य व्यक्तियों के अहं? को भी अपने अहं? में सम्मिलित कर 
सकेगा, किन्तु ऐसा व्यापक 'अहं? कर्ता भी माना जा सकेगा अथयवा नहीं 
इसमें हमें सनन्‍्देह ही होता है। 
थस्य नाहंकृतो भावो वुद्धियस्य न लिप्यते । 
हत्वापि स इमॉल्लोकान्न हन्ति न निबध्यते || ( भग० गी० १८. १७) 
के अनुसार जब वह किसी भी कमे के लिए उत्तरदायी ही नहीं रह जाटा 
है तो फिर उसे आचार-शाखत्र की दृष्टि से, नेतिकता की दृष्टि से कर्ता 
माना भी क्‍्योंकर जा सकता है अतः उसका कवृ त्वे हमारे प्रसंग के 
बाहर चला जाता है। नेतिक निर्णय तो उन्हीं कमो' के विषय मे दिया जा 
सकता है, जिनका कि उत्तरदायित्व कर्ता पर हो; किन्तु(जब कि कर्ता 
एकाकी व्यक्ति ही नहीं रह जाता है तो उसके कतृ त्व का प्रश्न ही नहीं 
उठता है। 
दूसरी ओर भी कठिनाइयों का अन्त नहीं है । व्यक्ति ही क्‍यों अपने 
निजी श्रेय या हित का अन्य व्यक्तियों के श्रेय अथवा हित के लिए 
बलिदान करे, यह विचारणीय है ओर दूसरे व्यक्ति उसे स्वीकार क्‍यों 
करें, यह भी सोचना ही पड़ेगा। इस प्रकार के मत का प्रकाशन करके 
वम्रेयः ओर “उचित” में सेद करके तो उलमन में पड़ना ही पढ़ता है | 
टेलर के मतानुसार यह मानना ही पड़ता है कि वास्तविक नेतिक आदश 
में तो आत्मज्ञान ओर आत्मत्याग दोनों का ही स्थान है, अतः 
नेतिक आदर्श तो पूणे होना चाहिए। सब कुछ होते हुए भी 'स्वाथ! 
ओर “पराथ” के भेद का अन्त दाशेनिक भूमिका लेकर ही व्यक्तित्व में 
किया जा सकता है। वहीं पर पहुँचकर व्यक्ति के श्रेय ओर सावेजनिक 
श्रेय को एकाकार करके देखा जा सकता है ओर सम्भवतत: अहं ब्रह्मास्मि” 
कहकर ही, वहाँ तक पहुँचकर ही “व्यक्ति! ओर “समाज? के हितों, उन 
दोनों के श्रेय के बीच का भेद मिटाया जा सकता हें; किन्तु ऐसा 
दाशनिक सत्य को ग्रहण करके ही किया जा सकता है। इतना तो 
निश्चित ही है कि 'श्रेय”ः हमें केवल मात्र व्यक्तिगत हित, व्यक्तिगत श्रेय 
से परे ले जाता है | फिर भी उच्च दाशंनिक भूमिका से हटकर नेतिक 
भूमिका पर हमें अपने पुराने व्यक्ति! ओर 'समष्टि! के प्रश्न पर आ जाता 
पड़ता हे ओर यहीं हमारा ध्यान कुछ उच अमूल्य सत्यों की ओर 
जाता है जो न तो व्यक्ति के हित की सीमाओं में आते है ओर न समाज 
फा० १३ 
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के हित के बन्धनों में, वरन उन दोनों से ही अधिक उच्च मूमिका पर होते 
है | अब प्रश्न यह है, क्या उन 'श्रेयों' को लेकर भी मानव के मन में संघष 
का जन्म होता है १ वस्तुतः जीवन तो पूर्ण” दे ? ओर उसमें विभिन्न हितों, 
विभिन्न श्रेयों का स्थान है | कोई भी नतिक विचारधारा यही प्रयत्न 
करती हैं कि किसी एक ऐसे ध्येय की, श्रेय की खोज करे जिसमें कि इन 
सभी विभिन्नताओं को एक्र किया जा सके | यह सब भिन्न भिन्न 
लैतिक मानसिक भूमिकाएँ, नेतिक स्तर एक में ही समा सके, क्या ऐसे किसी 
लैतिक ध्येय की प्राप्ति सम्भव हे, यही विचारणीय है । वस्तुतः ऊपर से 
देखने से तो हम ड्यई के साथ सहमत ही जान पड़ते हैं जब कि वह कमे- 
जगत में व्यक्ति को एक छोर मानते है ओर मानवता को दूसरा । व्यक्ति 
के नेतिक दृष्टि से अपने प्रति भी कर्तव्य होते हे ओर समाज के प्रति तो 
होते ही है, मानवता के प्रति भी होते है | आज दिन मानव अपने समाज 
की संकुचित सीमाओं से ऊपर उठकर विश्व-समाज की कल्पना को 
अधिकाधिक पोषित करने लगा दे, अतः मानवता के प्रति भी उसके 
क्ंव्य है ओर उन कतंव्यों की भी उस पर नेतिक माँग का दुबाव पढ़ता 
ही हे। 
कतेव्य-विवेचना--वस्तुत: कर्तव्य कभी भी अपने आपमें ही 
पूरा ध्येय नहीं होता है, वरन्‌ उसका नेतिक दृष्टि से सम्यन्यित्र मूज़्प ही 
होता दूँ । कतंव्य पालन करके, कमे योग के माध्यम से अच्तिम ध्येय 
तक पहुँचा जा सकता है | मानव के मन मे कतेव्य संघषे भी होता दे 
जेसा कि रणज्नेत्र मे अजुन को हुआ था। यद्यपि उसे ऐसा जान पड़ता 
हैं कि समान महत्त्व के दो कतंव्य उसके सस्मुख है ओर उन दोनों में से 
एक का चयन कर पाना उसे कठिन जान पड़ता है, किन्तु वास्तव में कभी 
भी दो कतेव्य बिलकुल ठीक एक ही सी उच्च भूमिका के हमारे सम्मुख 
कभी भी उपस्थित नहीं होते हे, अतः: कत्तन्यों के विषय में मानसिक इन्द्र 
सब ही होता है जब कि हम दो कर्मो' को एक-सा समझकर इस मोह में 
यड़ जाते है कि किसको चुने | यद्यपि यथार्थ सत्य यह है कि एक समय में 
किसी भी व्यक्ति के निकट सर्वोच्च कतेव्य तो एक ही होता है। सस्मवत: 
यहाँ इस ओर संकेत कर देना भी उचित ही होंगा कि कतव्यों के साथ- 
साथ कुछ, न कुछ अधिकार भी लगे रहते हैं ओर कतंव्य तथा अधिकार 
का परस्पर अमन्योन्याश्रय का सम्बन्ध होता है | उदाहरणार्थ--यदि मेरा 
यह कर्तव्य है कि में दूसरों के जीवन के प्रति सम्मान प्रकट करूँ, तो उन्का 
सी तो यह कतंव्य हो जाता है कि वह मेरे जीवन फो सम्मान-थोग्य मानें 
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ध्र्थात्‌ यह मेरा अधिकार हो जाता दे कि मेरे जीवन के प्रति दूसरों का 
सम्मान मुझे प्राप्त हो । इसी प्रकार प्राय: सारे कतंव्यों के साथ किसी 
न किसी रूप में कोई न कोई अधिकार लगा ही रहता है। 


सामाजिक असन्तुलग और मानव के अन्‍्तद्व न-- 
मानव सभ्यता की उन्नति के साथ ही साथ मानव के पुरातन नेतिक 
मूल्यों ओर जीवन-महत्त्वों का रूप भी परिवर्तित हुआ दै। पुरानी विचार- 
धाराओं ओर मान्यताओं में परिवर्तन हो जाने के फलस्वरूप न केवल 
विभिन्न व्यक्तियों एवं दलों के हितों में परस्पर संघर्ष सा छिड़ गया वरन 
व्यक्ति के अपने ही विभिन्न हितों में संघर्ष होने लगा। नवीन सम्यता 
के प्रभाव में नबीन आदर्शों के विकास हुए ओर हो रहे हैं। राज-भक्ति 
का स्थान देश-भक्ति ने लिया है। गुरुजनों के प्रति अगाघ श्रद्धा भक्ति 
का स्थान विवेक वुद्धि एवं तक पर ही कस कर आज्ञा पालन करने के 
सिद्धांत ने ले लिया है अत: अब इन नवीन आदशों को लेकर चलने के 
कारण कुछ, नेतिक मूल्यों में संघषे होना स्वाभाविक ही सा हो गया है। 
उदाहरणाथ--आओखग्योगिक समस्याओं एवं राजनीतिक हलचलों ने मानव 
को यह समझाया है कि उसका एक जन्मसिद्ध अधिकार यह भी है. कि 
वह अधिकार के सम्मुख सदा सवेदा घुटने न टेककर उसका विरोध भी 
कर सके अतः किसी भी मिल मजदूर को अपने अन्य साथियों के साथ 
हड़ताल में भाग लेना उस अवस्था मे भी नेतिक कतेव्य जान पड़ेगा 
जब कि उसके हृदय में मिल मालिक के प्रति अगाध श्रद्धा हो | यही नहीं, 
मुझे अपने पिता के प्रति अगाध स्नेह ओर श्रद्धा है। में यह भी जानती 
हैँ कि पिता की आजा का पालन करना मेरा नेतिक कतेव्य है फिर भी 
उनकी जिस आज्ञा को मेरा दल अनुचित मानता है उसका उल्लंघन 
करना भी मेरा कतेव्य हो जाता है ओर ऐसी आज्ञा पाते समय मुझे उनका 
विरोध भी करना चाहिए । इन दोनों के बीच में पड़कर मुझे मानसिक 
इन्ह्व का शिकार होना ही पड़ेगा। इसी प्रकार आत्म-विकास ओर आत्म- 
बलिदान के सिद्धान्तों को लेकर सी मानव संघपे में पड़ जाता है । व्यक्ति 
के, उसके परिवार के हितों में तथा देश की ओद्योगिक उन्नति के हितों 
में परस्पर संघषे हो सकता है। व्यक्ति के अपने शारीरिक ओर मानसिक 
हितों में संघर्ष हो सकता है। में थक कर रात को बिस्तर पर लेटती ही 
हूँ कि पास के घर से किसी के कराहने का स्वर सुन पड़ता है। मेरे पास 
के ही घर में एक अनाथ घृद्धा अकेली रहती है । यद्यपि उस समय 
शरीर का हित इसी में दे कि में सो जाऊँ; किन्तु अपनी मानसिक शान्ति 
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के लिए मुझे उठकर जाना पड़ता दे अर्थात्‌ शारीरिक ठित का बलिदान 
करना पड़ता-है। हो सकता दे कि इन सब संघर्ण फा कारण हमारा 
सामाजिक असन्‍्तुलन ही हो ओर यह भी सम्भव है कि यदि सभी 
व्यक्तियों को समाज से,तथा एक दूसरे से न्याय की प्राप्ति हो, तो किसी 
भी व्यक्ति को अनावश्यक आत्मत्याग, बलिदान, तपस्या करने की 
आवश्यकता ही न रह जाए। इसका तो यह अर्थ हुआ कि आत्मछ्धि 
एवं समाजहित दोनों ही का महख है ओर इनमे से किसी एक को दूसरे के 
लिए सबंथा बलिदान की ही वस्तु बना डालने से कठिनाई ही होगी। यद्यपि 
केवल आत्महित का अर्थ भी किसी न किसी सीमा तक समाजहित तक 
पहुँच ही जाता हे ओर समाजहित में भी किसी सीमा तक आात्महित 
निहित रहता ही हे। इसी प्रकार समाजहित अथवा जनहित अथवा 
शिवम्‌ के अतिरिक्त जब हम सत्यम ओर सुन्दस्म को महत्त्व का विषय 
मानते है तब क्‍या यह तीनों ही हमारे निकट विभिन्न नत्तिक स्तर लेकर 
आते है अथवा एक ही पूरा! के तीन पच्तों के रूप मे आते है | 
जीवन पूर्ण हे---वस्तुत: 'नेह नाना अस्ति किचन! केवल मात्र 
विश्व के ही लिए नहीं वरन्‌ मानव प्रकृति के लिए भी कहा जा सकता दे | 
मानव अपनी प्रकृति में बविभिन्नता के होते हुए भी एकता रखता है | 
मानव स्वय॑ अपने हित साधन की इच्छा रखता हू किन्तु उसका वह 
स्वहित साधन अच्य व्यक्तियों के हित को भी अपने मे लिये ही रहता हे 
अतः उसकी प्रकृति में स्वहित आर परहित, स्वार्थ ओर परार्थ दोनों को 
ही स्थान मिल जाता है । वह सत्य की ओर बढ़ता हे किन्तु शिव ओर 
सुन्दर भी उसकी प्रकृति मे अपना महत्त्वपूरा स्थान रखते ही हैं, अतः 
बृहदारणयक उपनिषद्‌ मे जो सत्य विश्व के अन्तिम सत्य के रूप में रखा 
गया है उसी की ओर हम मानव स्वभाव के सम्बन्ध न्ध्मे संकेत कर सकते हैं । 
जन पूण मदः पूरा मिर्द पूरगात्पूरामुदच्यते। 
पूरास्य पूर्णामादाय पूणमेवावशिष्यते | 
अर्थात्‌ पूण? ही चिरन्तन है, सत्य है। इसी प्रकार मानव स्वभाव, 
मानव प्रकृति भी अपनी सब ही मिन्नताओं को लेकर भी एक है, पूर्ण दै 
जिसमे सब ही मिन्नताओं को स्थान मिलता है । जिस प्रकार 'मनसः में, 
तज्जन्य प्रत्येक तथ्य में ज्ञान, अनुभूति ओर इच्छा तीनों ही का 
सम्मिश्रण रहता है, यद्यपि वे मिन्न मिन्न हे इसी प्रकार मानव प्रकृति में 
भी विभिन्न आदर्शो, नेतक मूल्यों का स्थान रहता है ओर वे सब एक ही 
स्थान पर बने रहते है यद्यपि हैं भिन्न मिन्न | शिव भावना, हितेच्छा की 
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अभिव्यक्ति तो मानव सार्वजनिक हित के काये, सर्वभूत हित में 
ही रत होकर कर सकता दें, किन्तु मानव प्रक्ृति में केवल “शिव? 
ही तो नहीं दे । व्यक्ति में इसके अतिरिक्त बोद्धिक ओर कोमल 
चृत्तियाँ भी तो होती हे । उनकी अभिव्यक्ति, उनका सन्‍्तोष तो 
सत्य की खोज करके ओर सौन्दर्य को ग्रहण करके ही किया जा सकता 
है। यद्यपि सत्य, शिव ओर सुन्दर तीनों का ही महत्त्व हैं ओर मानव 
जीवन की पूर्णाता के लिए तीनों की ही आवश्यकता है, किन्तु इनमें से 
किसी भी एक का बलिदान करके दूसरे की प्राप्ति करना जीवन की पूर्णता 
नहीं होगी | सत्य की, शिव की ओर सुन्दर की आवश्यकता होती है मानव- 
जीवन की पूरणाता के लिए | किसी भी प्रकार से एक ओर से मानव जीवन 
को दरिद्र करके दूसरी ओर से उसे सम्पन्न नहीं किया जा सकता है। यदि 
कोई व्यक्ति सत्य पर दृढ़ है किन्तु वह सत्य शिव से, हित से शून्य है तो 
उसका मूल्य ही क्या रह जायेगा ओर सोन्दर्य रहित सत्य किस प्रकार 
'हितकर हो सकेगा । इसी प्रकार सत्य के बिना हित ओर सोन्दर्य ही क्या रह 
जायेंगे | मानव के जीवन में तो इन सब के सम्मिश्रित रूप का ही महत्त्व 
है।यह जितना ही व्यक्ति के जीवन में सत्य है उतना ही सम्राज के 
समाज में भी तो सत्य, शिव ओर सुन्दर इन तीनों ही का मूल्य है ओर 
होना चाहिए । तभी तो सामाजिक जीवन पूर्ण हो सकेगा | पूर्ण की 
इस भावना को लेकर ही आत्मविकास ओर आत्मसमपंण की वात की 
जा सकती है। आत्मविकास के लिए ही तो आत्मसमपंण किया जाता 
है। में! ओर तू! के भेद को आत्मसमपर्ण करके ही तो मिटाया जा 
सकता है ओर जब यह दोनों -मिलकर एकाकार हो जाते हैं तब ही आत्म 
विकास की चरम सीमा होती है तव ही “तत्वमसि' ओर ०“अहंब्नह्मास्मि! 
कहा जा सकता है। 
यहाँ, यदि हम वडेले के साथ यह मानना आरम्भ कर दें कि सत्य की 
कसोटी 'भीतरी विरोध का असाव! ही है अर्थात्‌ 'सर्वाज्ञीण पृर्णाता” ही 
अन्तिम सत्य है, तो फिर हमें यह भी मानना पड़ेगा कि ऐसा कर पाने के 
लिए मानव को अपने स्वभाव को, अपनी प्रवृत्तियों को किसी एक उच्च 
कोटि की व्यवस्था, संयम” के भीवर लाना होगा ओर इस प्रकार हर 
ओर से संयमित होकर ही मानव अपने भीतरी संघर्ष से मुक्त हो सकेगा 
ओर दूसरी ओर ध्येय की प्राप्ति के लिए मानव को यदि बह ध्येय 
अत्यन्त व्यापक ओर उदार है, अपने संकुचित सीमित व्यक्तित्व को उस 
उदार ध्येय में मिला देना होगा । इसके उपाय तो दो ही हैं। मानव या तो 
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अपने अहं? को इतना विरतृत कर ले कि सब ही छुछ उसमे समा जाए 
अथवा अपने सीमित अनुदार “अहं? को उस विशाल अहं” मे लय कर 
दे, आत्म-समपंण कर दे जिससे कि वह विशाल अं उसका अपना 
“अहं? होकर ही रह जाए अर्थात्‌ सम्पूण की प्राप्ति के लिए सीमित को 
या तो सस्पूर्णा मे लय हो जाना चाहिए अथवा सम्पूर्ण को ही अपने साथ 
एकाकार कर लेना चाहिए | पृ्गाता ओर व्यक्तित्व इनके संबर्भ का अन्त 
इसी प्रकार तो किया जा सकता दे। क्तृ त्व का अभिमान लिए दिए 
तो कर्ता पूर्ण हो नहीं सकता दे। कत्त त्व का अभिमान तो व्यक्तित्व 
से जन्म लेता दे ओर व्यक्तित्व को सबंधा समर्पित करके, उसके 
अस्तित्व को ही समाप्त कर देने से तो नतिकता की नींव ही हिल 
जाती हैं, अतः उसे अधिकाधिक उदार ओर विस्तृत ही तो किया जा 
सकता है। मानव जीवन के लिए आस्तरिक व्यवस्था, आन्‍्तरिक पूर्गाता 
की आवश्यकता है ताकि उसे भीतरी इन्द्गों, संघर्पा का सामना न करना 
पड़े ओर पुर्णाता न केवल मानव की वरन्‌ विश्व की भी तो एक बड़ी भारी 
आवश्यकता है किन्तु आत्म विकास की चरम सीमा, यह पृणता ही क्या 
नेतिक जीवन का आदश बनाई जा सकती है ओर इस प्रकार की पूर्गाता 
की प्राप्ति के लिए, उस तक पहुँच पाने के लिए भी तो हमे नेतिकता, 
विभिन्न नेतिक आदरर्शा का आश्रय लेना ही पड़ेगा भले ही वे वाह 
आदश ही हों। उन्हीं आदर्शा का सहारा लेकर तो मानव आगे बढ़ 
सकेगा । सस्मवतः इसी कारण वेदान्त ओर अन्य भारतीय दार्शनिक 
विचारधाराएँ नेतिक आचार-व्यवहार को मोक्त प्राप्ति के लिए आवश्यक 
साधन मानती है। इस समय तो प्रश्न यह दे कि यदि मानव का 
जीवनादरश पूर्णाता ही हो, तो भी क्‍या एकाकी मानव उस तक पहुँचने 
के साधन तत्पर कर सकता है । उसके लिए भी तो उसे ओरों पर आश्रित 
होना ही पड़ेगा ९ अतः अहंत्व” ओर 'पूर्णोत्व' यह दो सिन्न नेतिक पथ, 
मिन्न नेतिक आदरश तो नहीं हुए। ये तो एक ही आदणश के दो पत्त हुए, भले 
ही उन दोनों पत्तों का एक-सा महत्त्व न हो। पूर्णत्व भी तो जीवन से 
मिन्न कोई ऐसा आदर्श नहीं है जो कि अमृत है, जिसकी प्राप्ति कहीं 
बाहर से करनी होती हैं। उसे तो जीवन में ही प्राप्त किया जा सकता 
है ओर ्वहितः के मार्ग का भी मोड़ उधर ही तो हो जाता है जहाँ से 
कि पूणाता की ओर चलकर आत्मविकास किया जा सकता है। 
ऐसा होना इसीलिए सम्भव है कि विश्व में पूर्णाता है, बह एक पूर्ण है। 
इसके किसी भी अंग अथवा अंश की प्राप्ति का अथे किसी मिन्न वस्तु की 
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प्राप्ति न होकर होता है विश्वांग की प्राप्ति, उस पूरोता के किसी एक 
पत्त की प्राप्ति, अतः: किसी भी आदश पर चलने से पूरों की ओर बढ़ा 
तो जा ही सकता है, क्‍योंकि अन्तिम सत्य तो पूर्ण ही है ओर जीवन उस 
पूर्णाता की ओर किसी भी पथ पर चलकर बढ़ सकता दे । उस महान्‌ 
पूरा 'पूर्णामिद! के सस्पूर्गारूप को तो हम ग्रहण कर पाते ही नहीं है; 
क्योंकि हम स्वयं तो अपूर्ण हैं, सीमित ही हैं ओर अपनी इस अपृरणाता, 
ससीमता के कारण हम उस असीम, अनन्‍त, पूर्ण को आंशिक रूप में 
ही समझ पातै हे; किस्तु उसको सवॉंग रूप से समझ पाने के लिए ही 
तो उसमें समा जाना होता है। सीमित अहं” का त्याग करके ही मावव 
विशाल विश्वात्मा का अधिकारी बन पाता है ,किन्तु तात्विक अथवा 
दाशनिक पृष्ठ भूमिका की चर्चा न करते हुए यदि हम नेतिकता की ही चर्चा 
करें तो मानव अपने विचारों विश्वा्सों आदि में बाह्य कारणों से प्रभावित 
होकर परिवतेन भी तो करता ही रहता है ओर बाह्य जगत, उसमें विकसित 
ओर परिवर्तित होती हुई विचारधाराओं आदि से सम्बन्ध रखकर ही 
तो मानव अपने मीतर-संघषे होने की सम्भावना को दूर रख पाता है। 
पूणा पर दृष्टि रखना आवश्यक है, किन्तु पूण को एकबारगी अपूण 
अपने भीतर सुलभ एवं सरल बनाकर ग्रहण कर पायेगा इसकी सम्भावना 
कम ही दिखाई देती है। ऐसी अवस्था में यदि वह अपने वातावरण से 
मिल जुलकर, उससे प्रभावित होता ओर उसे प्रभावित करता ही चले 
तो सम्भवतः ठीक ही होगा । 

नेतिकता की आधार-शिला---वस्तुत: मानत्र नैतिक निर्णय तो 
किसी न किसी आधार को लेकर ही दे सकता है ओर सम्सवतः वह किसी 
भी कर्म को उचित अथवा अनुचित, श्रेय अथवा अश्रेय इस आधार पर 
ही कह पाता है कि वह कम कहाँ तक उस ध्येय तक कर्ता को पहुँचाने में 
समर्थ अथवा असमथ हुआ जिस ध्येय को लेकर कर्ता चल रहा है, अतः 
नेतिक निणेय के आधार की खोज का अर्थ होगा उस ध्येय की खोज 
जो कि मानव जीवन का अन्तिम ध्येय अथवा आदर्श होना चाहिए। 
यद्यपि इस स्थान पर हमें यह भी देखने के लिए रुक जाना पड़ता है कि 
इस प्रकार का ध्येय तो मानव के लिए “सर्वोच्च श्रेय” होना ही चाहिए। 
विभिन्न विचारकों ने इस सम्बन्ध में अपने विभिन्न विचार दिए है, फिर भी 
यह तो कहा ही जा सकता है कि इस प्रकार का ध्येय अथवा जीवनादश 
आत्मज्ञान होना चाहिए, क्योंकि हमें सर्वाधिक परिचित तो स्वय॑ अपने 
आप से ही होना चाहिए ओर सम्भवत: यही अनन्त सत्य भी होगा। 
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उपनिपदकार को स्पष्ट शब्दों में मानव को आदेश देते हूँ “आत्मा वा 
अरे द्रष्टअ्य: श्रोतव्यों मन्‍्तब्यों निदिध्यासितव्य:” अथान आत्मा को 
देखो, उसके विषय में सुना, उसका मनन आर ध्यान करो। संज्नप म 
आदेश यही हे कि आत्मज्ञान प्राप्त करो. किन्तु ऐसा कर पाना कस 
सम्भव हो सकता दे उत्तर मे हमार सम्मुख शंकर का मत आा 
जाता है ओर वह यह है कि वेदान्त के रहस्य को, अनन्त त्रह्म के रहस्य 
को, चिरन्तन सत्य को समझने के लिए ब्रह्म विद्या का विद्यार्थी वही हो 
सकता हैं जो कि नतिकता के पथ पर चल कर उसका अधिकारी बन पाया 
हो अथवा जो नित्यानित्यवस्तुविविक रखता हो, भोग विरांगी हो, 
शमदमादि-साधनसम्पत्‌ हो ओर मोच्त के लिए इच्छुक हो । इसी दृष्टि 
से वह निष्काम कम को अत्यधिक महत्त्व देते हूं क्योंकि उत्तके विचार 
में आत्म-शुद्धि के लिए निष्काम कम करना अत्यावश्यक है अतः 
आत्मज्ञान नेतिकता के पथ पर चलकर ही प्राप्त किया जा सकता है । 
किन्तु उत्तनी दूर जाने पर तो हम नेतिकता से आगे बढ़कर आध्यात्मिकता 
तक जा पहुँचेगे जो कि इस समय हमारा उद्दे श्य नहीं है, अत: यदि हम 
अध्यात्मत्षेत्र तक न जाकर केवलमात्र यही प्रश्न करें कि नेतिक अन्तिम 
ध्येय तक किस प्रकार पहुँचा जा सकता दे जो कि व्यक्ति का पणे आत्म- 
विकास करना अथवा उस अथ में आत्मज्ञान (5०६-४॥८४।६४४४०१) प्राप्त 
करना है, तो उत्तर यही होगा कि बह अपने कतेव्यां का पालन करके ही 
उस ध्येय तक पहुँच सकता है। इसका तो यह अथ हुआ कि हमने प्रश्न 
आरम्भ किया यहाँ से कि सदाचार क्या है आर तत्सस्वन्धी नेतिक निर्णय 
देते हुए इस उत्तर तक पहुँचे कि अन्तिम ध्येय सदाचार, कतेव्य पालन, 
निष्काम कम द्वारा ही प्राप्त किया जा सकता है किन्तु बस्तुतः 
प्रश्न त्तो इतना कुछ प्राप्त करने का नहीं है। सदाचार मानव को वहीं ले 
जाकर किसी वस्त-विशेष की प्राप्ति नहीं करा देता है, वरन्‌ निष्काम करते 
हुए आत्मा को एक प्रकार की दीत्ता मिल जाती है ओर वही तो उसका 
ध्येय होता दे । शिव कमे का ध्येय शिव कमे भी तो हो सकता है। 
किसी विशेष पुरस्कार अथवा पारिश्रमिक को लक्ष्य मे रखकर ही तो 
सदाचार नहीं किया जाता है वरन्‌ उसका पुरस्कार तो वह स्वयं ही है। 
उससे कुछ प्राप्त नहीं भी होता हो, तो भी आत्मशुद्धि तो होती ही हे ओर 
वही उसका उद्देश्य है, लक्ष्य है । 
कायेन मनसा वुद्धबा केबलेरिंद्रियेरपि । 
योगिन: कमेकुवन्ति संग त्यक्त्वाउहत्मशुद्धये || (भग० गी० ४. ११) 
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अर्थात्‌ कर्मयोगी शरीर, मन, बुद्धि ओर इन्द्रियों से आसक्ति छोड़कर 
आत्मशुद्धि के लिए कम्ते करते हे। सस्मवतः यदि में कोई श्रेय कार्य 
इसलिए कछे' कि उससे मुझे कुछ प्राप्त होगा, दो उसका मूल्य ही कम हो 
जायेगा । परीक्षा में सर्वप्रथम स्थान लेकर उत्तीर्ण होने की आकांज्ञा से 
परिश्रम करनेवाले बालक की अपेक्ता उस बालक के परिश्रम का कहीं 
अधिक महत्त्व है जो कि इसलिए परिश्रम करता हैं कि उसे अध्ययन से 
प्रेम है। आत्मशुद्धि, आत्मविकास तो सदाचारी को कहीं कर्मादि के 
अचन्‍्त में नहीं प्राप्त होता है घरन्‌ उसकी आत्मशुद्धि, उसका आत्म- 
विकास तो प्रत्येक श्रेय अथवा उचित कम के करने के साथ साथ ही होता 
जाता है ।ऐसा कर्म तो अपने आप में ही ध्येय हैं। यदि किछी भी कर्मे 
के प्रेक कारण श्रेय ओर उचित होंगे तो वह तो अपने आप में ही पूर्या 
होगा । इसी प्रकार श्रेय कोई कहीं एक स्थान पर रखी हुई वस्तु तो है नहीं 
जिसकी कि प्राप्ति किसी विशेष प्रकार के कमे करने पर ही होगी । नेतिक 
जीवन में, सदाचारी के जीवन में श्रेय तो सदा सबंदा उसके निकट रहता 
ही दे । सत्य, शिव ओर सुन्दर की अभिव्यक्ति तो हम भीतर ओर बाहर 
सदा सबंदा ही पाते हैं अतः शुभ कमे के फल की प्राप्ति के लिए प्रतीक्षा 
करते रहना न केवल मू्खेता है वरन्‌ शुभ कमे के महत्त्व को न्‍्यूत करना 
भी है। यदि हम 'परहित” इसलिए करते हैं कि इससे हमें किसी श्रेय” की 
प्राप्ति होगी तो वस्तुतः उस कमे का महत्त्व ही क्षीण हो जाता है, अतः 
निष्काम कम करने के लिए बुद्धि को ही सात्विक कर लेना ठीक है जिससे 
'कि उस बुद्धि से निष्काम कमे ही हो सके अर्थात्‌ ऐसा कर्म ही हो सके जो 
कि श्रेय! है 'उचितः है किन्तु जिसके किए जाने, कर्ता द्वारा चुने जाने का 
आ्याघार उसका शुभ फलदायी होना नहीं हे बरन्‌ उसका श्रेयत्व ही दे । 
कमेफल की भावना को महत्त्व न देने का अर्थ हो जायेगा साधनों का 
भी उतना ही श्रेय ओर उचित्त हो जाना जितना 'कि ध्येय का अतः 
मानव निष्काम कम करता हुआ अश्रेय ओर अनुचित कमे तो कर पाएगा 
ही नहीं ओर ऐसा करते हुए वह किसी प्रकार के के के अतिरिक्त 
पुरस्कार, फलादि को भी लक्ष्य में रख कर नहीं चलेगा | इस प्रकार कर्म- 
योग छारा ही उसे आत्मज्ञान हो सकेगा; किन्तु इतना होने पर भी 
शंकर तो “निष्काम कम? को, नेतिकता को साधन मात्र ही मानेगे ध्येय 
नहीं क्‍योंकि उनका ध्येय है “बह्म-ज्ञान' ओर वह आचार शास्त्र के क्षेत्र 
से बाहर की बात है । यदि वहाँ तक न भी जायँ, तो सी मानव को नैतिक 
जीवन के छारा ही, निष्काम कम करके ही अनन्त सुख की, अत्यधिक 
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सुख की प्राप्ति तो होती ही है अतः नंविकता का महत्त्व अपने आपमें 
भी कुछ नन्‍्यून नहीं है । श्रेय करो” की अपेच्ता श्रेय बनो! अधिक उचित 
जँचता है | स्वय॑ श्रेय हो जाने पर जो वुछ करोंगे वह श्रेयस्कर तो होगा 
ही । यह कहने की अपेच्ता कि श्रेय कम करो” सम्भवत्तः यह अधिक 
अच्छा हें कि अपनी बुद्धि ही निरलिप्त कर लो, स्थिनप्रञ्न हो जाओ 
ओर स्थितप्रञ्ञ हो जाने पर जो कुछ होगा वह श्रेय ओर उचित ही 
होगा इससे अन्यथा कुछ, नहीं; किन्तु किसी भी दृष्टि से दखा जाए 
व्यापक श्रेय की प्राप्ति के लिए कर्ता को मन, प्राण से नतिक तो होना ही 
होगा, सत्य, शिव ओर सुन्दर को तो समस्तना दी होगा ओर ऐसा वह 
तब ही ठीक ढंग से कर सकता हे जब कि उसकी बुद्धि व्यसिचारिणी न 
होकर शुद्ध हो, स्थित हो, निलिप्त हो ओर बेसा कर पाने का पथ भी 
कर्मयोग! ही है भी में उसे कते करनेवा 

? ही है, अतः किसी भी अवस्था में उसे कतंव्य पालन करनेवाला 
ओर सदाचारी होना ही चाहिए | 


नि 


अब्याय १३१ 


नेतिक गुण 


नैतिक गुण और कतंव्य--कतंव्यों की जिवेचना करने के लिए 
हमें उन सामाजिक संस्थाओ की ओर दृष्टि डालना चाहिए जिसमें कि 
उन्तकी आवश्यकता पड़ती है, जहाँ कि उनकी माँग की जाती है, स्वीकृति 
दी जाती है ओर उनका कर्ता द्वारा पालन सी किया जाता है; किन्तु 
ऐसी दशा में कतंव्यों को बाह्य दृष्टिकोण से अथवा उस ज्ञेत्र के आधार 
पर देखा जाता है जहाँ कि मानव की शुभ अथवा श्रेय इच्छा को अपना 
प्रसार करने का अवसर मिलता है। सामाजिक संस्थाएँ मानव की आव- 
श्यकताओं ओर उसकी पिभिन्न माँगों को नेतिक माँग के रूप में अथवा 
मानव के कतंव्य के रूप में उसके सम्मुख रखती हैं ओर उनकी पूर्ति के 
लिए, उनके पालन के लिए अवसर भी देती हैं; किन्तु यह तो बाह्य माँग 
ही हुईं उत्तकी पूर्ति होना तो तब तक सस्भव नहीं है जब तक कि कर्ता 
व्यक्ति उसे स्वीकार न करे, अहण न करे अतः कतंव्यों को मानव चरित्र 
के नेतिक गुणों के रूप में भी देखा जा सकता दे ओर यही वास्तव में 
कठेव्यों पर मानव के अन्तर में र्लॉँककर दृष्टि डालना होगा | मानव के 
अन्तर की इच्छाएँ, प्रवृत्तियाँ आदि ही तो बस्तुतः उसे कतव्य करने के 
लिए, उसे समझने ओर ग्रहण करने के लिए बाध्य कर सकती हे ओर 
इस प्रकार बाध्य किया जाना ही तो कतंव्य चेतना है । सम्भवत: यही मानव 
के नेतिक जीवन का बाह्य प्रदर्शन कहलाता है | कतंव्य पालन ओर उसका 
आलन्तरिक रूप होता है नेतिक ग्रण, उसकी विभिन्न प्र्नत्तियों का व्यव- 
स्थित होना, संयमित होना । इस दृष्टि से नेतिक गुण ओर कर्तव्य में 
पररूपर घनिष्ठ सम्बन्ध है। यह तो हम देख ही चुके हैं कि “व्यक्तित्व! 
ओर 'पूरुत्व” में न तो संघर्ष ही है ओर न विरोध ही । वस्तुतः अन्तिम 
श्रेय तो मानव के बाहर न होकर होता है उसके व्यक्तित्व के विकास में 
ओर उस विकास का ध्येय होता है “पूर्गात्व', पूर्गात्व का वह स्तर जहाँ 
तक कि मानव के लिए पहुँच पाना सम्भव है ओर वह निरन्तर ऐसा 
२०३ 
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करता दे, करता रहता हे, कर पाने के लिए ही अपने व्यक्तित्व के अर 
ओर “विश्व-प्रेम', 'मानव-प्रेम” दोनों को स्थान देकर ही चलता दे। 
उसके ऊपर कुछ नेतिक सामाजिक माँगे अपना दवाव डालती हूं आर बह 
उस नेतिक माँगों के दबाव को समझता दे, स्त्रीकार करता हे आर उन्तकी 
पूर्ति भी करता दे । यही हू उसके कतेव्य ओर उन्हे समझना तथा उसके 
सम्बन्ध में स्वीकृति देना दे अर्थात्‌ उसका नेतिक गुण । अतः नतिक गुया 
मानव कर्ता की वह कर्म के प्रति स्थायी मानसिक स्थिति हें, कर के प्रति 
उसका दृष्टिकोण है जो कि नेतिकता के आधार पर ही बनता दे | मेकेझ्ञी के 
मतानुसार नेतिक गण चरित्र का श्रेयस्वभाव दे किन्तु वह कततेव्य नहीं दे 
जिसे कि हमें करना ही चाहिए । कर्ता अपने कतेज्य करता दे किन्तु वह 
नेतिक गुण का अधिकारी है, नेतिक दृष्टि से गुणी (५:४४०४७)'है, इ 
लिए अपने कतंव्य का पालन करता दे । म्यूरहैड के विचार में नेतिक गुणा 
चरित्र का गुण है। यह एक ऐसा गुण है जो कि यह विश्वास दिलाता दे 
कि कर्मो का नियंत्रण पूर्ण” के विचार द्वारा ही किया जायगा अर्थात्‌ 
इस गुण से यह आश्वासन मिलता दे कि नेतिक गुणवान्‌ कर्ता अपने कम 
का चयन, कतंव्य-सम्ब॒न्धी विचारों का निश्चय 'पण को ही दृष्टि मे रखते 
हुए करेगा | नेतिक दोष (५३१८८) से तात्पये यह हे कि कर्ता की इच्छा पर 
स्वभाव की सहायता से नेसर्गिक संस्कार ओर प्रद्ृत्तियाँ आदि अधिकार 
कर लेंगे जिसके फलस्वरूप कर्म का लक्ष्य कोई अस्थायी अथवा आंशिक 
श्रेय ही रह जायेगा ओर इस प्रकार का श्रेय 'सम्पूण के श्रेय” अथवा 
पूण श्रेय” का विरोधी तो होगा ही । यदि यही मान लिया जाये तो इसे 
निजी श्रेय के साथ तो एकाकार करके देखा ही नहीं जा सकेगा। हम 
किसी भी नेतिक नियम को अथवा चरित्र के आदुर्श को अपनी इच्छा का 
विषय तो बना सकते हैं, उसकी इच्छा कर सकते है किन्तु उसका सूल्य 
आपने लिए. न होकर जीवन के किसी अन्य आदुश के लिए होगा। हम 
यदि संयम को आदश मानते हे तो केवल मात्र इसलिए नहीं कि हम 
इन्द्रियों को अतृप्त रखना ही उचित समझते हे अथवा यह अपने आपमें 
ही कोई बड़ा श्रेय है वरन्‌ इस साधन के द्वारा किसी अन्य श्रेय की प्राप्ति 
के लिए ही तो ऐसा करते हैं किन्तु दूसरी ओर इन सब चरित्रादर्शों को, 
संयम नियमादि को हम केवल मात्र साधन भी तो मान कर नहीं चल सकते 
है क्योंकि चरित्र केवल मात्र बाह्य यंत्र की भाँति साधन मात्र ही तो नहीं है, 
जिसका उपयोग कर चुकने पर आप उसे अपने से परे रख सकते हों । 
चह तो स्वर्य॑ हमारा दी व्यक्तित्व है जो कि हमसे प्थक्‌ नहीं किया जा 
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सकता । यहाँ तक कि इसे साध्य से भी एकबारगी एथक्‌ नहीं किया जा 
सकता है। कम की भी तो चरित्र ही अभिव्यक्ति होता है। चरित्र से ही 
तो कर्मेंच्छा की उत्पत्ति होती हैं ओर सन्तुलित, संयमी मानव प्रकृति 
अ्रथवा चरित्र का तो निजी महत्त्त भी होता ही दै। आत्म-परिचय, 
आत्म-ज्ञान भी तो चरित्र से ही किया जा सकता है, इससे प्रथक्‌ करके 
आत्मस्वरूप तो नेतिक दृष्टि से देखा भी नहीं जा सकता है ओर 
आध्यात्मिक दृष्टि से यदि देखा भी जाए तो वह तो निति” 'नेति! कह कर 
ही वर्णित किया जाता है, “अव्यक्त' कहकर जिसे समभ्ाा जाता है, वह तो 
सम्भवतः आचार शास्त्र की वस्तु है भी नहीं | अतः चरित्रादश को केबल: 
मात्र साधन भी नहीं माना जा सकता है, उस अवस्था में भी नहीं माना 
जा सकता है जब कि नेतिक गुण आत्म संयम अथया इन्द्रिय दमन, इन्द्रिय 
निम्रह अथवा मानव प्रवृत्तियों को विषय भोग की वस्तुओं की ओर जाने 
से रोकना ही हो ओर उस अवस्था में भी नहीं माना जा सकता हैँ जब 
कि नेतिक गुण स्वाभाविक मानव प्रदतत्तियों को संतुलित करना मात्र हो, 
अतः नेतिक गुण ही वस्तुत: कमा को मूल्य अथवा महत्त्व देता है। इसी 
लिए अरस्तू ने सुख अथवा श्रेय उसी कर्म को माना है जो कि नेतिक गुण 
के अनुरूप हो। अतः नेतिक गुण तो मानव-चरित्र की मानव “स्व” की वह 
आधार-शिला है जिस पर उसका नेतिकता का भवन स्थापित होता है । 
नेतिक शुण की परिभाषा--वस्तुतः मानव अपने विश्वासों, 
विचारों, संस्कारों आदि को लिए दिए ही अपना चरित्र निर्माण करता है 
ओर उसके चरित्र-निर्माण का कार्य भी सदा सवेंदा चलता ही रहता है। 
मानव जिस किसी भी वस्तु अथवा आदुश को श्रेय मानता हैँ उसकी प्राप्ति 
के लिए उत्सुक होता ही है । श्रेय की प्राप्ति की यह उत्सुकता जब उसका 
स्वभाव बन जाती है तब ही हम उसे उसका नेतिक गुण कह सकते हैं। 
उदाहरणा्--दो व्याक्ति सड़क पर जा रहे थे । अचानक एक मोटर दुघ्घ- 
टना हो गई | दो-तीन बालक मोटर के बेलगाड़ी के साथ टकरा जाने पर 
बेलगाड़ी से छिटककर दूर सड़क पर जा गिरे | उनमें से एक का तो सिर 
भी बुरी तरह फूट गया । रक्त प्रवाह होने लगा । यह दोनों ही व्यक्ति जो 
कि सड़क पर जा रहे थे उनकी सेवा करने के लिए दोड़े | इनमें से एक तो 
इसलिए घायलों की सहायतार्थ पहुँचा कि उसका यह स्वभात्र ही बन गया 
है कि वह दुखियों की सेवा किए बिना रह ही नहीं सकता है। ऐसा करने 
के लिए उसे सोचना-विचारना नहीं पड़ता, वरन्‌ उसकी तो प्रक्ृति का ही 
यह अंग हो गया दै। वह स्वाभाविक रूप से दुःखी मानवों की सहाय- 
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तार्थ दोड़ पढ़ता है ओर ऐसा करना उचित हे, श्रेय है अतः यह कहा जा 
सकता है कि उसकी वृत्तियाँ स्वाभाविक रुप से ही श्रेय की प्राप्ति के लिए 
मकती है, जठ कि दूसरा व्यक्ति दुघटनाग्रस्त व्यक्तियों का निकट 
सम्बन्धी है | यद्यपि वह इस मंझट में नहीं पड़ना चाहता था, किन्तु 
व्यवहार तो निवाहना ही पड़ता अतः ऐसा किए बिना ओर निकल पाने 
का उपाय ही उसके लिए क्या शेष रह गया था। ऐसी दशा में पहले 
व्यक्ति का कर्म कर्तव्य! था | उसकी उत्पत्ति उसके गुण से हुई थी | अत 
ओअय की ओर स्वाभाविक झकाव (निबंजॉपडों क्‍70ा78007 ६0०ए४705 
2०००१) को ही नेतिक गुण मानना चाहिए | इसमें कोई सन्देह नहीं कि 
ध्रेय” यद्यपि चिरन्‍्तन दे फिर भी उसका स्पष्टीकरण, उसकी अभिव्यक्ति 
जिन मूत आदर्शो में होती है उसका रूप समाज, काल, संस्कृति, सभ्यता 
आदि के अनुरूप परिवर्तित भी होता रहता है। श्रेयः परिवर्तित नहीं 
होता किन्तु तत्सम्बन्धी अभिव्यक्तियाँ आदि परिवर्तित होती है अत 
नैतिक गुणों के स्वरूप भी परिवर्तित होते हैँ, हो सकते है | उदाहरणार्थ-- 
राजपूत काल में वीरता” का अथ था तलवार का धनी होना । पत्नी 
श्णक्षेत्र से प्राण बचाकर भागे हुए अपने पति का मु ह देखना भी अनु- 
चित समझती थी । युद्ध में वीरता दिखाना ही उचित सममा जाता था 
ओर साहस, अद्भुत शोये, दृढ़ता ही नेतिक गुण था किन्तु आज 
भी यद्यपि साहस नेतिक गुण है पर उसकी अभिव्यक्ति परिवर्तित हो गई 
है। आज उस व्यक्ति की अपेत्ना जो कि युद्ध से अपूबे साहस का परिचय 
देता है उस,.व्यक्ति का महत्त्व तनिक भी न्‍्यून नहीं हे वरन्‌ अधिक ही है. 
जो कि परिस्थिति जन्य संघर्षो में तिल-तिल करके जलता है, किन्तु 
घेये नहीं खोता, उत्तेजना से पागल नहीं हो जाता वरन्‌ अपने आत्म- 
संयम से अपने जीवन क्षेत्र के करतंव्यों का पालन करता ही जाता है ओर 
साहस का इस प्रकार परिचय देता है। अभिव्यक्ति जो भी कुछ हो, 
स्वरूप जो भी कुछ हो श्रेय की, उचित की ओर ही स्वाभाविक झुकाव 
होना, वेसी ही प्रकृति बत जाना, स्वभाव से ही श्रेय को प्रेम करने लगना 
ही नेतिक गुण है। इसी को म्यूरदहेड चरित्र का वह गुण कहते हैं जो कि 
हमें अपने कतंव्यों का पालन करने योग्य बनाता है। नेतिक गुण हमारे 
व्यक्तित्व को विकसित करने में हमें सहायता देते हैं ओर इसका अथे 
होता है निस्न प्रवृत्तियों को उच्च प्रव्ृत्तियों के स्वाभाविक ढंग से अधीन 
करना तथा क्षणिक एवं अस्थायी हितों को स्थायी ओर व्यापक हितों के 
लिए वलिदान कर देना | नेतिक दोष होता है निम्न प्रवृत्तियों की ओर 
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अकाव होना तथा व्यक्तित्व से विपरीद दिशा में ले जाना, जिससे कि मानव 
सत्य से, श्रेय से, सुन्दर से परे हटता जाता है। कर्तव्य ओर नेतिक गुण 
दोनों की ही रूप-रेखा तो दी जा सकती है किन्तु दोनों का ही विषय दे 
पाना सरल नहीं है; क्योंकि जीवन के विभिन्न रंगमंचों पर खड़े होकर 
मानव के कतेव्य भी तो भिन्न-भिन्न हो जाते हैं अतः कतेव्यों की एक सूची 
तैयार करके मानव के हाथ में सदा सबेदा के लिए पकड़ा देना तो नेतिकता 
को समाप्त करके उसके स्थान पर एक कानून मात्र रख देना ही है। 
चस्तुत: अपना पथ खोज पाना, अपने लिए कतंव्य खेज पाना भी तो 
मानव का कतंव्य है ओर उस कतेव्य का पालन कर पाने के लिए उसे 
अपने चरित्र ओर चरित्र के गुण अर्थात्‌ नेतिक गुण का आश्रय लेना 
ही पड़ता है। दूसरी ओर नेतिक गुण की भी विषय वस्तु नहीं दी जा 
सकती है | यद्यपि कुछ विचारकों ने नैतिक गुणों का वणेन करने का 
प्रयत्न किया है, किन्तु इनकी विषय वस्तु सविस्तार तो दी ही नहीं जा 
सकती है । 
नेतिक गुण ओर उनका वर्गीकरण--छ एक विचारकों ने 
नैतिक गुण ओर कतंव्य का' विभाजन करने का प्रयत्न किया है। इनके, 
मतानुसार कुछ एक नेतिक गुण कर्ता के स्वह्ित से सम्बन्धित होते हैं । 
इनके द्वारा वह आत्मविकास करता है ओर अपने व्यक्तित्व को पूरणता 
की ओर ले जाने का प्रयत्न करता हे | इस प्रकार के नेतिक गुणों की 
श्रेणी से वे लोग स्वहित, साहस, परिश्रम, संस्कृति, संयम, मितव्ययता 
ध्यादि को रखते हैं | इनके द्वारा कर्ता स्वय॑ अपना, अपने स्व का, अपनी 
ध्यात्मशक्ति का विकास करता है । परहित सम्बन्धी नेतिक गुणों की श्रेणी 
में वे स्याय ओर मानव प्रेम को रखते हैं | न्याय से तात्पय है सभी मानों 
को आत्मोन्नति के लिए, जीवनादर्श तक पहुँच पाने के लिए आदश 
“स्व' के निर्माण के लिए साधन देना। किसी भी मानव को आत्मोन्नति 
के लिए साधन न देना उसके साथ अन्याय करना ही हे। इस प्रकार के 
साधन आत्तरिक ओर बाह्य दोनों ही प्रकार के मिलने चाहिए। किसी 
भी व्यक्ति की नेतिक आत्मोन्नति के लिए आन्तरिक बाधाएँ नहीं होनी 
चाहिए ओर बाह्य परिस्थितियाँ भी सभी के लिए ऐसी होनी चाहिए 
जिसमें कि उन्हें जीवन, स्वतन्त्रता, वेसव, शिच्ता आदि का उपयोग करने 
की सुविधा भी हो ओर इन्हें ठीक प्रकार से समझ पाने के साधन भी सहज 
ही प्राप्त हो सकें। ऐसा तसी हो सकता है जब कि राष्ट्र सभी 
प्रकार के परिवतेनों के लिए उदारता से तत्पर रहे । मानव-प्रेम त्तो मानव 


( रण्८ ) 


के स्वभाव में किसी अंश तक है ही, उसकी अभिव्यक्ति भी दो प्रकार 
से की जाती है । कुछ एक तोऐ से सम्बन्ध दे जो कि हो ही जाते हैं, जैसे 
मित्रता, स्वदेश-प्रेम आदि ओर कुछ हमें जान-बूक कर रखने पढ़ते है जेसे 
ईमानदारी, राजभक्ति, गुरुभक्ति आदि | इन दो श्रेणियों के नेतिकगु यों 
आर कतंव्यों के अतिरिक्त कुछ बोद्धिक-नेतिक गुण भी होते हें, जेसे 
उच्च कोटि की वुद्धिमत्ता, निष्पेक्त होना, किसी के प्रति सच्चा होना, 
बुद्धिमत्ता आदि। कुछ सोन्दरय-सम्बन्धी नेतिक गुण भी होते है ओर 
श्रेय के प्रति नेतिक प्रेम तो नेतिक गुण हे ही । 


मुख्य नेतिक गुण ((शावात4] ए३:४६४८४)--प्लेटो ने नेतिक 
गुणों को श्रेणीबद्ध करने का प्रयत्न किया था। यद्यपि उस काल की ओर 
आज दिन की परिस्थितियों, नेतिक मान्यताओं आदि में भारी अन्तर 
हो गया है फिर भी वे नेतिक गुण आज भी अपना महत्त्व रखते ही हैं 
यद्यपि उनके अथो' में भी देश, काल ओर परिस्थितियों के अनुसार अन्तर 
आ गया है। बस्तुतः इन नेतिक गुण-श्रेणियों को सबंथा एक दूसरे से 
मिन्न करके, पथक्‌ करके देखना कठिन है ओर यह भी ध्यान मे रखना 
ही चाहिए कि प्लेटो ने इन्हें समाज के गुणों? के रूप में भी देखने 
का प्रयत्न किया था। ऐसा कर पाने के लिए उन्होंने विभिन्न मानव 
श्रेणियों को, वर्गों को विभिन्न नेतिक गुण-श्रेणी अथवा घर्ग के निकट 
रखने का प्रयत्न भी किया था। उन्होंने नेतिक गुणों का वर्गीकरण संयम, 
साहस ओर बुद्धिमत्ता में किया हे तथा चोथे नेतिक गुण न्याय को उन 
तीनों में एकता स्थापित करनेवाला नेतिक गुण माना है | अब हम इन 
नैतिक गुणों की प्रथक्‌-प्रथक्‌ चर्चा करेंगे। 


संयम---संयम एक ऐसा नेतिक गुण है जो कि मानव के सब ही 
कमो' को सन्‍्तुलित ओर व्यवस्थित करता है, उनका ठीक ढंग से संचा- 
लन करता है | यही गुण मानव को अपनी निम्न, पाशविक प्रवृत्तियों के 
हाथों नहीं खेलने देता ओर इस प्रकार उनके बहाव में बह जाने के भय 
से उसकी रच्चा करता है | संयम का अथ है निम्रह ओर निग्रह से तात्पये 
है इन्द्रिय-निम्रह । किन्तु इन्द्रिय निम्रह अपने आपमें तो कोई महत्त्वपूर्ण 
श्रेय हो ही नहीं सकता है; क्‍योंकि यदि हम इन्द्रियों को विषय भोग की 
ओर से हटाना चाहते हे तो फिर यह भी तो देखना है कि उसके बदले 
हम उन्हें किस ओर लगाना चाहते हैं | इन्द्रियों को उनके विषयों की ओर 
से हटाने मे हमारा कोई उद्देश्य तो होना ही चाहिए। इन्द्रिय-दमन 


५ 
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अथवा इन्द्रिय निम्रह तो केवल मात्र मानव का अपनी शक्ति को एकत्रित 
करना है किन्तु उस एकत्रित करने का कुछ उपयोग भी तो होना चाहिए । 
वस्तुतः उन्हें निम्न कोटि की तृप्ति अथवा सुख का, वासना का साधन मात्र 
बनाने की अपेच्ता जो कि व्यक्ति के समस्त व्यक्तित्व को अपने ही भीतर 
समा लेगा उनका उधर से हटाने का उद्देश्य ही यही दे कि वह शक्ति जो 
कि मानव उधर से एकत्रित करेगा उच्च कोटि की तृत्ति प्राप्त करने के लिए 
उपयोग में लाये ओर फिर इन्द्रिय निम्नद का अर्थ इन्द्रियों को सर्वथा 
उनके विषयों से प्रथकू कर देना नहीं है परन्‌ है उन्हे बुद्धि के आधीन 
कर देना जिससे कि वह अपने कर्मा' द्वारा कर्ता के लिए बन्धन न 
उत्पन्न करे । 


“इन्द्रियस्येन्द्रियस्थार्थ रागद्ेघो व्यवस्थितों । 
तयोरन वशमागच्छेत्तो ह्मस्य परिपन्थिनों || 
( भग० गी० ३-३४ ) 


अर्थात्‌ इन्द्रिय ओर उनके विषयों में राग ओर द्ेष स्वभावतः है 
अतः इनके वश में न हो जाना चाहिए क्योंकि ये मनुष्य के लिए हितकर 
नहीं है । क्‍योंकि : 


सहशं चेष्टते स्वस्या: प्रक्ृतेज्ञानवानपि । 
प्रकृति यान्ति भूतानि निम्नहः कि करिष्यति ॥| 
( भग० गी० ३-३३ 9 


अर्थात्‌ ज्ञानवान्‌ व्यक्ति भी अपनी प्रकृति के अनुसार ही कार्य करता 
हैं। सब ही व्यक्ति अपनी अपनी प्रकृति के अनुसार ही कार्य करते हैं 
अतः कोई निग्रह क्या करेगा ९ 

इसका तो यही तात्पये हुआ कि इन्द्रियों को बरबस मारा या दबाया 
नहीं जा सकता है किन्तु उन्हे शुद्ध बुद्धि के, आधीन करके स्थित-प्रञ हो 
के ही कमेरत किया जा सकता दें अर्थेंत्‌ मन की बृत्तियों का नाश न 
करके उनको अपने लिए लाभदायक बनाया जा सकता है ओर ऐसा 
उन्हे शुद्ध बुद्धि के आधीन करके ही किया जा सकता है अतः यही इन्द्रिय- 
निम्नह से तात्परय है। इन्द्रियों के विषय सोग से उनकी तृप्ति होती भी 
तो नहीं हे। भोगेच्छा, वासना ओर बढ़ती ही जाती है जो कि अन्त में 
कर्ता को उच्च श्रेयों तक पहुँचने में वाधक ही सिद्ध होती है अत: अच्छा 
यही है कि इन्द्रियों को संयमित ही किया जाये। 

फा० १४ 
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न जातु काम: कामानां उपभोगेन शाम्यति । 
हविषा कृष्ण॒वत्मेंव भूय एवामिवर्धते ॥ 
(मनु० २. ६४७, महा० आ० ७५-४७) 
अर्थात्‌ सखों के उपभोग से त्रियय-वासनाएँ तृप्त नहीं होती हे वरन्‌ 
पविषय-वासना दिनो-दिन उसी तरह से वड़ती जाती हैँ जसे कि समिघा से 
अग्नि की ज्वाला बढ़ती ही जाती है क्रिन्तु इन्द्रियों को उनके विपय- 
भोगो से हटाने मात्र से ही तो काम नहीं चल जाता हू | वस्तुतः निम्रह 
इन्द्रियों का नहीं वरन्‌ विचारों का, मन का ही किया जाना चाहिए क्योंकि 
चसस्‍्तुतः कम का आरम्भ तो “इच्छा? से ही होता है अतः संयम मन से 
आरम्भ होना चाहिए। संयम का अर्थ होता चाहिए मनसा, वाचा 
आर तत्पश्चात्‌ कमैणा संयम | इस प्रकार के संयम का लक्ष्य होना चाहिए 
मानव-जीवन का ध्येय, उसका आदश | सम्भवतः वह आदश मानव को 
उसके आदर्श रूप में देख पाना ही हो सकता है ओर उसका आदर्श 
रूप उसका इन्द्रियों, वासनाओं के आधीन होकर दुःखित ओर बद्धहूप 
लहीं हो सकता हँ। वह तो उसका 'स्वाधीन! मानव रूप ही होगा । 
इस प्रकार के जीवन का आधार मानसिक तथा शारीरिक संयम ही हो 
सकता है । आज की संस्कृति मे तो हमारे विचारों को भी संयमित करके 
ही चलना होगा अतः सब प्रकार का संयम मानव-जीवन में एक प्रकार की 
व्यवस्था, एक प्रकार का संतुलन उत्पन्न कर देगा जो कि उसे उच्च नेतिक 
भूमि पर ले जा सकेगा | 
साहस---संयम मानव को सिखाता है कि उसे कया नहीं करना चाहिए 
आ्योर साहस उससे वह करवाता हैं जो कि उसे करना चाहिए। साहस 
मानव की उन प्रवृत्तियों का सफलता पूर्वक सामना करना है जो कि उसे 
पफिसी ऐसे काये को करने से रोकती है, जो उचित है किन्तु जिससे 
तत्कालीन वासनात्मक सुख के पाने की आशा नहीं हैँ | यदि कोई बालक 
चढ़ी हुईं गंगा में मिर पड़ा है तो उसे बचाने के लिए कूद पड़ना हमारा 
कतव्य है किन्तु दुःख की कल्पना अथवा चढ़ी गंगा में प्राण चले जाने 
का भय हमसे उस काय को करने से रोकता हे जो कि हमारे लिए करना 
उचित हैँ और ऐसे समय मे साहस उन प्रवृत्तियों को रोक कर उस काये 
का कर डालना है । यह एक प्रकार की मानसिक शक्ति ही है | यद्यपि संयम 
भी मानसिक शक्ति ही है किन्तु वह है इन्द्रियों को कुछ कर्मों से निद्वत्त 
रख पाने की शक्ति ओर साहस दे उन्हे कुछ एक के कर्मों में प्रवृत्त करने की 
शक्ति। संयम की भाँति ही साहस की अभिव्यक्ति भी मनसा, वाचा, 


( २११ 2 


फर्मणा होती है । घनी वेदना, कठिन परिस्थितियों ओर भयंकर संघषां के 
जीच भी ठीक-ठीक कतंव्य-पथ को जान-पहचान कर उस पर चलते जाना 
साहस है। दुःख, वेदना, असफलता, मानसिक ओर सामाजिक संघष 
आदि के बीच भी अपने नेतिक विश्वासों को, विचारों को दृढ़तापूवंक 
लिये दिये ही बढ़ते चलना साहस ह। इसका तात्पय यह हुआ कि 
जीवन में किसी एक आदर्श पर दृढ़ आस्था रखना ओर उस आस्था को 
सब ही प्रकार के संघर्ष, दुःख ओर वेदना में भी बनाये रखना साहस 
कहलाता दे ओर इस प्रकार के साहस के प्रदु्शश की आशा श्रीकृष्ण 
ने अज्जुन से की थी। इस प्रकार के साहस को मानव का नेतिक गुण 
मानकर ही गीता में कर्ता को निष्काम कम करने का आदेश दिया है, 
उससे आशा की दे कि वह कमें की सफलता अथवा असफलता को 
अपना लक्ष्य बनाकर कम न करे | 
अनाश्रितः कमफलं कार्य कमे करोति यः। 
स संन्‍्यासी च योगी च न निरग्निन चाक्रियः ॥ 
( भग० गी० ६.१ ) 
अर्थात्‌ कमेफल की आशा न लेकर जो कतेव्य करता हैं वही संन्‍्यासी 
है, कर्मयोगी है, कर्मो को छोड़ देने वाला व्यक्ति नहीं । 
न झस॑न्‍्यस्तसंकल्पो योगी सवति कश्चन।॥॥ 
( भग० गी० ६.२ ) 
अर्थात्‌ फन्नाशा का त्याग किये बित्रा कोई भी कर्मयोगी नहीं हो 
सकता है। 
सुखदु:खे समे कृत्वा लाभालासो जयाजयों। 
ततो युद्धायः युज्यस्वनेव॑ पापमवाप्स्यसि ॥ 
( भग० गी० २. रे८ ) 
अर्थात्‌ सुख-दुःख, हानि-लाभ, जय-पराजय को एक सा मानकर युद्ध 
सें लग जा। ऐसा करने से तुझे कोई भी पाप, दोष नहीं लगेगा। यही 
तो मानव का साहस है। जो व्यक्ति किसी भी कारण से कतंव्य-पथ से 
विचलित नहीं होता, वही साहसी है ओर सब ही परिस्थितियों में सत्य 
पथ पर, कतेव्य पर दृढ़ रहना ही साहस है। 
न्याय---वस्तुतः: न्‍्याय एक ऐसा नेतिक गुण हे जिसका कि 
व्यक्ति से होना तो आवश्यक है ही समाज में भी इसका प्रसार ओर 
व्यवहार होना आवश्यक हे। अपने प्रति व्यक्ति का निष्पत्त होना ही 
न्‍्यायी होना है किन्तु यदि वह इसी गुण का प्रसार, व्यवहार दूसरों के 
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प्रति भी करे. तो अरस्तू तो यहाँ तक भी मानने को तत्पर है कि वह पूर्ण 
नैतिक गुण' का काम कर सकता है। कारण यह है कि यह मानव का 
चारित्रिक गुण होने के अतिरिक्त 'मानवाद्श भी हो सकता है। यह 
एक ऐसे पूर्ण की ओर संकेत करता है, उसके विचार को लेकर चलता 
है जिससे कि हमारे सब ही कर्मा का संचालन किया जा सकता दे | न्याय 
का साधारण अथे तो निष्पत्च होना तथा सब ही व्यक्तियों को समान 
सुविधाएँ देता ही हो सकता है किन्तु इस नेतिक गुण का क्षेत्र केवल 
व्यक्ति ही नहीं है, समाज भी हैं | इसी दृष्टिकोण से सामाजिक, 
राजनीतिक ओर वेघानिक तथा कानूनी न्‍याय की चर्चा की जाती दे 
किन्तु ऐसा करते समय हमें यह अवश्य ध्यान में रखना चाहिए कि न्याय 
का अथ केवल मात्र समानता नहीं है वरन्‌ मानव की आवश्यकता, उसकी 
शक्ति, उसकी परिस्थितियों आदि को ध्यान में रखते हुए ही उसे समान 
सुविधाएँ देना अथवा अन्य व्यक्तियों के समान मानना दे | अन्यथा न्याय 
का केवल मात्र वाह्मय रूप ही रह जायेगा उसकी आत्मा समाप्त हो जायेगी 
क्योंकि 'न्यायः का मुख्य उद्देश्य तो पूरी! की ओर दृष्टि रखकर 
निश्चय करना ही है ओर पूरो भी तो अनेकों को लेकर ही बनता है जो 
कि उसके ही भाग होते है। उनका पूर्ण के साथ सम्बन्ध निर्धारित करते हुए 
उनके स्थान विशेष का भी तो ध्यान रखता आवश्यक हैं अन्यथा उन्हें 
स्थान अष्य करके तो न्याय दिया नहीं जा सकता है। न्याय” 'समानता? 
तो अवश्य दिलाता है किन्तु कोरी निरी समानता ही नहीं दिलाता, मानव 
सहानुभूति के लिए भी स्थान रखता है, मानव दुर्बलता को भी समझने 
आर समसाने का प्रयत्न करता है। यहाँ केवल मात्र कठोरता ओर हदृढ़ता 
ही नहीं होती, होता है स्नेह और सममने की इच्छा, नियमों 
के बाह्य रूप का ही पालन नहीं कराया जाता वरन्‌ उन्हे, उनकी गम्भीरता 
को, उनके पीछे छिपी हुई सदभावता को समझने का भी प्रयत्न किया 
जाता हैं। स्थाय का अथ केवल मात्र यही नहीं है कि व्यक्ति को पूरा के 
भाग के रूप से ही देखा जाय वरन्‌ यह भी है कि उसे अपने आप में सी 
देखा जाये अतः व्यक्ति समाज का साग तो है ही, व्यक्ति भी है ओर इस 
रूप में पूर्ण भी है अतः उसे दोनों प्रकार से ही देखा जाना चाहिए। 
यहीं से मानव में मानव के प्रति सम्मान का भाव उत्पन्न होता है | सम्मवत्ः 
यह सम्मान ही न्‍याय की सावना का आधार है ओर यह सम्मान ही तो 
मानव के प्रति माचव के प्रेम का भी आधार है अत: सामाजिक न्याय 
आर मानव-प्रेम एक दूसरे की विरोधी भावनाएँ, विरोधी नतिक गुण नहीं 
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हैं। बरन्‌ सामाजिक क्षेत्र में आकर तो यह दोनों एक दूसरे के बहुत ही 
निकट आ जाते है । मानव-हित, मानव सम्मान को लिये दिये "न्याय! 
मालव-प्रेम का सहायक ही होता है, विरोधी नहीं । आज दिन 
सामाजिक न्याय की चर्चा तो सर्वत्र हां सुनी जाती है अतः न्याय में ही 
मानवता के प्रति सम्मान ओर मानव अ्रेय की भावना को भी देखा जा 
सकता है। । 


बुद्धिमत्ता---संयम, साहस ओर न्याय का उचित प्रयोग करना 

ही बुद्धिमता है। वस्तुतः नेतिक जीवन में बुद्धि का एक महत्त्वपूर्ण स्थान 
है। यथा ज्ञान के बिना नेतिकता चल ही नही सकती है अतः नेतिक 
जीवन के लिए श्रेय का ज्ञान, नेतिक नियमों का ज्ञान, मानव-जीवन के 
उद्देश्य एवं ध्येयादि का ज्ञान होता आवश्यक ही है| हम कह चुके है. कि 
कतेव्य की खोज करना भी मानव का कतंन्य है किन्तु खोज कर पाने के 
लिए भी तो बुद्धि एवं विचारशक्ति की आवश्यकता है ही। किन 
परिस्थितियों में कितनी दूर तक संयम की आवश्यकता पड़ती हैं ओर 
कहाँ साहस की आवश्यकता होगी तथा न्याय कहाँ किया जा सकता है 
इन सबका निर्णोय करने के लिए बुद्धि की आवश्यकता है। नेतिक गुण 
व्यक्ति के समाज के साथ, विश्व के साथ सम्बन्ध समझ पाने में ही है, 
खणड के सम्बन्ध पूरा के साथ स्पष्ट कर पाने में ही है किन्तु ऐसा कर 
पाने के लिए भी वुद्धि की आवश्यकता है। वस्तुत: सब ही ओर से 
सोच-विचार कर अपनी शक्ति, परिस्थितियों आदि के अनुसार अपने 
लिए दो किनारों के बीच का उचित मार्ग चुनना ही अरस्तु ने मानव के 
लिए श्रेयस्‍्कर समझा ओर इस मार्ग के चुनने की शक्ति का नाम 
विवेक बुद्धि अथवा बुद्धिमत्ता हैं। वस्तुतः मानव को विभिन्न नेतिक 
स्थितियों में पहना पड़ता है ओर उनके विषय में निर्णय देने की उसे 
आवश्यकता पडती है। सम्भवतः विभिन्न प्रकार की नेतिक स्थितियों को 

समझ पाना ओर उनके सम्बन्ध में निर्णय कर पाना मानव-चरित्र का एक 

बड़ा महत्त्वपूण गुण होता है। यही उसकी बुद्धिमत्ता है । ज्ञान 

अथवा बुद्धिमत्ता का अथे यूनानी विचारकों के लिए सम्भवत: जीवन के 

ध्येय को समझ पाना ओर ग्रहण कर पाना तथा पूर्णतया सविस्तर 

सोच-विचार कर कार्यान्वित करना रहा होगा ओर सम्भवतः उनके निकट 

जीवन के ध्येय उतने अधिक अस्पष्ट भी नहीं थे जितने कि आज के 

मानव के निकट हो गये हैं अतः आज के मानव के लिए बुड्धिमत्ता का 

आथे जीवन के लिए महत्त्वपूण , नेतिक दृष्टि से मूल्यवाच्‌ आदुर्श खोज 
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पाना भी होगा। इस प्रकार के नेतिक आदर्श का स्वरूप बया होगा यह 
तो मानव स्वयं ही खोज कर निर्धारित कर सकेगा किन्तु यदि वह चाहे 
तो इस प्रकार के आदुर्शों की आधार-शिला “आध्यात्मवाद? में खोज 
सकता है। पुरातन यूनान में वर्णित तथा भगवद्गीता एवं महाभारत 
में उल्लिखित इन नेतिक गुणों का आज भी मानव के लिए अत्यधिक 
मूल्य है तथा इनकी आवश्यकता है यद्यपि / देशकाल एवं परिस्थितियों 
के साथ-साथ उन्तका रूप, प्रसार ओरे क्षेत्र परिवर्तित होता रहता है ओर 
इस प्रकार का परिवर्तन मानव की नेतिक उन्नति का ही द्योतक है। 


न्‍शिक्रसनकाण्रभप८र-अमपमल गरम. 


अध्याय १२ 
नेतिक उन्नति 


नैतिकता पर देश, काल और समाज का प्रभाव-- 
नेतिकता का मुख्य आधार सम्सवतः यह विश्वास दे कि नेतिक श्रेय 
अथवा जीवन में कुछ एक आदुर्शा का नेतिक महत्त्व चिरस्तन हैँ। इस 
विश्वास के आधार पर ही मानव युग-युगान्तर से नेतिकता को महत्त्व 
देता चला आ रहा है। इसमें कोई सन्‍्देह नहीं कि मानव सभ्यता के 
आदि युग से ही नहीं वरन्‌ सम्भवतः उससे भी पूर्व से ही मानव सत्य, 
शिव ओर सुन्दर को आदर्श मानता रहा है ओर सदा सवबंदा मानता 
रहेगा। उसके मानने का विस्तार-क्षेत्र मिन्न हो सकता है, उसकी मान्य- 
ताओं का रूप, उनका स्वरूप विशेष भिन्न हो सकता है किन्तु ऐसा जान 
पड़ता है कि कहीं न कहीं उनमें भेद तो रहता ही रहा है ओर इस भेद 
का कारण है देश, काल ओर परिस्थितियों की भिन्नता | इसी आधार पर 
' ऐतिहासिक तथ्यों की ओर देखते हुए हमें यह मानना पड़ता है कि. 
प्रत्येक युग में, प्रत्येक देश मे, प्रत्येक जाति ओर समाज में नेतिकता का 
स्वरूप भिन्न-भिन्न रहा है ओर कहीं-कहीं तो यह भिन्नता इतनी अधिक हो 
गई हे कि एक को दूसरे के विपरीत न रहना भी कठिन जान पढ़ता दै। 
जहाँ कि एक ओर तो हम यह कहना, मानना चाहते हैं कि 'नितिक 
ख्रादश”, नेतिक माप दयड” चिरन्तन है, अनादि है, देशकाल आदि 
के बन्धनों से मुक्त ओर चिरमान्य दे ओर दूसरी ओर जब कि हमें 
विविध देशों ओर विविध जातियों की विभिन्न कालों की नेतिक मान्य- 
ताओं में गहरी भिन्नता दिखाई देती है तो यह प्रश्न स्वाभाविक रूप से 
ही उठता है यद्दि मानव का 'नेतिक आदर्श ओर 'नेतिक मापदणड' एक 
है तो फिर इस विभिन्नता, नेतिक मान्यताओं की विविधता का कारण 
क्या हो सकता दे? आज ही नहीं, सदा सवबेदा मानव एक सामाजिक 
प्राणी रहा है। उप्तके कतंव्य आदि समाज में रहकर ही पूरे किये जाते 
थे ओर किये जाते है अतः उन कतेव्य कर्मों के 'श्रेयत्शः ओर 

3. 
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बआचित्यः की व्याख्या भी बहुत कुछ उस काल की परिस्थितियों को 
देखते हुए ही की जा सकती दे । आज भी हमारे देश में ऐसे व्यक्ति है 
जो कि अपनी वेटी की सुसराल का जल पीना भी सामाजिक दृष्टि से 
अलनुवित समझते हे जब कि अन्य लोग उस विचार को सुनकर भी 
अविश्वास की, खिल्‍ली उड़ाते हुए हँसी हँस देंगे । यही नहीं, कुछ एक 
जातियाँ अपने शत्रु के प्राण ले लेता उचित समझकेगे जब कि कुछ, एक 
अन्य जातियाँ उसे क्षमादान देना ही उचित समझती ह। इस प्रकार के 
उदाहरण[ो का हमारे सम्मुख अभाव नहीं हू जिनमे कि किसी देश-विशेष 
मे, काल विशेष में जन्म लेते ही असुन्दर वालक की हृत्या कर दी जाती 
थी ओर ऐसा करना श्रेय” एवं 'डचित'” माना जाता था यद्यपि उसी देश 
में कुछ-काल पश्चात्‌ ऐसा करता “अश्रेय' एवं अनुचित माना जाने 
लगा अतः यह मान लेना कि नेतिक स्तर, नेतिक मापदय ड देश, काल 
ओर सामाजिक मान्यताओं के अनुरूप परिवर्तित होता रहता हे कुछ 
अनुचित न होगा ओर सम्भवतः परस्परागत नेतिकता, रीत्याचार आदि 
सस्वन्धी नेतिक स्तर तथा मापदण्ड तो सर्वधा सामाजिक मान्यताओं 
पर ही आश्रित होता है। इसका यह अर्थ नहीं है कि नेतिकता केवल 
मात्र सामाजिक सस्यता का वउ्यवहारिक रूप मात्र ही है। वह निश्चित 
' रूप से इससे अधिक है । यद्यपि मानव की 'श्रेयः ओर “उचित” सम्बन्धी 
भावनाएँ, विश्वासादि उसकी सामाजिक जातीय सभ्यता, संस्कृति आदि 
पर, आश्रित रहती है, यह भी सत्य है कि जिस प्रकार व्यक्ति का आचार * 
उसके चरित्र का दपण होता दे उसी प्रकार किसी भी जाति की सम्यता 
उसकी संस्कृति का दपण होती है किन्तु केवल मात्र इसी आधार पर 
नेतिकता को एकचारगी सामाजिक रंग मे ही रेगा नहीं जा सकता है। 
यह तो सत्य है कि समाज के सब ही सदस्य अपनी श्रेय” आओर 
“आओचित्य” सस्वन्धी कुछ धारणाएँ बना लेते हे ओर इन धारणाओं को 
ही नेतिकता का आधार बनाकर चलते हैं | साधारणतया ये धारणाएँ उस 
समाज के विश्वासों आदि को लेकर ही बनती हैं किन्तु यह नहीं कहा 
जा सकता है कि नेतिकता वहीं तक सीमित रहती है | यदि ऐसा होता तो 
विश्व भर में कहीं इन मान्यताओं को परिवर्तित कर सकनेवाले नेतिक 
नेता, नेतिक क्रान्तिवादी दिखाई ही नहीं देते । 
नेतिकता का मुख्य आधार चिरन्तन हे---त्स्तुतः आचार 
व्यवहार ओर कर्मादि का देशकाल के अनुसार पारिवर्तित होते रहना ही 
तो मानव की नेतिक उन्नति का चिन्ह है। यदि ऐसा न हो सकता तब 
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तो नेतिक स्तर एवं मापद्यड का महत्त्व ही समाप्त हो जाता किन्तु ऐसा 
होते हुए भी ये तो केवल मात्र “उस चिरन्‍्तन आदर्श” सर्वोच्च श्रेय” की 
विभिन्न अमभिव्यक्तियाँ मात्र ही हैं | नेतिकता का आधार ये अमि- 
व्यक्तियाँ नहीं है धरन्‌ है उनके भीतर रहनेवाला 'स्ोच्च श्रेय” जो कि 
प्रत्येक युग में, प्रत्येक काल में ओर प्रत्येक देश में सदा सबंदा रहा ही है । 
मानव ने कहाँ तक उसे ग्रहण कर पाया है ओर अब भी कहाँ तक उसे 
ग्रहण करता रहा है यह वे नेतिक स्तर है जिनसे होकर वह अपने नेतिक 
उल्नति के पथ पर बढ़ता जा रहा है | युगधर्म के अतिरिक्त मानव ध्मे 
भी तो हैही ओर जब कि युगधर्म परिवर्ततशील है मानव धर्म तो 
चिरन्तन है ही । सत्य, शिव और सुन्दर की व्याख्या, उनकी अभिव्यक्ति 
मानव ने सले ही किसी भी ढंग से की हो आधारभूत तो वे सदा सबंदा रहे 
ही अतः यह माना जा सकता दै कि युग-परिवर्तेन ने विभिन्न देशों में 
ज्ञथा एक देश में भी नेतिक नियमावल्ियों में भी परिवर्तेत किया किन्तु 
मानव ध्येय ओर उत्तके भीतर के चिरल्तन सूल्य तो सत्य, शिव ओर 
सुन्दर के ही आधार को लेकर बने रहे | मानव की “आत्म-श्ञान! की 
जिज्ञासा ने उसे सदा ही अपने “स्व' को एक पूर्ण के ही रूप में पहचान 
पाने के लिए प्रेरित किया | समाज के महत्त्व को स्वीकार कर लेना भी एक 
प्रकार से मानव का समष्टि की ओर, पूर्णता की ओर बढ़ने का ही प्रयत्न 
रहा अतः मानव की विषय ओर वस्तु-सम्बन्धी विविधताओं के पीछे भी 
उसकी सत्य के स्वरूप-सम्बन्धी एकत्व की भावना रही ही । 'पूर्णात्व” की, 
“एकत्वः की यह भावना ही नेतिकता का आधार है ओर यह सदा सबंदा 
एक-सी बनी ही रही हे यद्यपि इस भावना से उदित होकर भी नेतिकता की 
विषय-बस्तु, नेतिक नियम ओर उन्तका व्यवहार विविधता से भरा हुआ है । 
घस्तुत: कर्तव्य तो न केवल जाति, देश ओर काल के अनुसार ही अपना 
विभिन्न नेतिक मापदयड रखता है बरन्‌ उसमें तो एक व्यक्ति की दूसरे 
व्यक्ति से मिन्नता होने की सम्भावना रहती हैं। कोई भी एक कमे 
विशेष मेरा कर्तव्य हो सकता है ओर सम्भव हे कि वही कम आपका 
'कत्तव्य न हो । इसीलिए तो मानव का सबसे प्रथम कतंव्य अपने कतंव्य 
की खोज करना ही हो जाता है। प्रत्येक मानव के लिए अपनी परिस्थिति 
आदि के अनुकूल ही कतव्यों की सृष्टि, उनकी व्याख्या होती है ओर इसी 
सत्य को गीता में इस प्रकार स्पष्ट किया गया दै। 
- श्रेयाल्स्वधमों विगुण: परधर्मात्स्वनुष्ठितात्‌ ।। (भग० गी० ३. ३५) 
स्वभावनियतं कम कुवेन्नाप्नोति किल्विषम्‌॥| (सग० गी० १८,४७) 
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सहज कम कोन्‍्तेय सदोषमपि न त्यजेत्‌ (सग० गी० १८. ४८) 

अर्थात्‌ अपना कतव्य ही अच्छा दै। सदोप होने पर भी पर धमे, अन्य 
व्यक्तियों का कतेव्य अपने कतंव्य की अपेक्षा किसी प्रकार भी श्रेयस्कर 
नहीं है। जो सहज कम है अर्थात्‌ जन्म से गुण कमे के अनुसार अपना 
कर्म नियत हो गया है उसे सदोष हो तो भी छोड़ना नहीं चाहिए किनन्‍्ठु 
कतव्यों में विभिन्नता, विविधता होते हुए भी, प्रत्येक व्यक्ति का कतंव्य 
उसकी परिस्थितियों ओर जीवन-क्षेत्र के अपने स्थान के अनुसार होते 
हुए. भी 'शिवत्व', श्रेयत्व' रहता है ओर यह श्रेयत्व” कर्ता तक ही तो 
सीमित रह नहीं जाता है। बरन्‌ किसी भी कम का जीवन के न्षेत्र-विशेष 
से तथा विशेष परिस्थितियों से सम्बन्धित होना ही तो उसे उस व्यक्ति के 
लिए, जो उस जीवन-स्षेत्र ओर परिस्थितियों मे है, 'कतेव्य” बनाता है। 
यही कारण है कि एक का कतंव्य अथवा धम” दूसरे के लिए हितकर 
नहीं भी हो सकता है अतः इस दृष्टिकोण से तो 'घर्मं! अथवा 'कतेव्या 
का “स्व! से सम्बन्धित होना अत्यन्त आवश्यक है ओर बिना इस प्रकार 
का सम्बन्ध हुए काम भी नहीं चलेगा किन्तु एकत्व की स्थापना तो वहाँ 
होती है जहाँ कि कमे का उदय 'सात्विक बुद्धि? से होता है। बुद्धि की 
सात्विकता तो प्रत्येक युग, देश, जाति तथा परिस्थिति विशेष में आवश्यक 
है ओर शुद्ध बुद्धि होने पर कतंव्य कुछ भी हो, उसकी सामाजिक पृष्ठ 
भूमिका कुछ भी हो, उसके पालन करने का ढंग भी चाहे जो हो, उसे 
करके अनन्त सुख की प्राप्ति तो की ही जा सकेगी, 'पूर्गोत्व” को प्राप्त 
करने के पथ पर बढ़ा तो जा ही सकेगा अतः 'परणत्व” तक पहुँचने का 
आदश तो सदा मानव के निकट चिरन्तन सत्य की भाँति ही प्रतिभासित 
होता रहा है । सामाजिक परिस्थितियों की विविधिता, विभिन्नता ओर 
विषमता हमारे सामाजिक नेतिक नियसों ओर उनके विस्तार को प्रभावित 
कर सकती है किन्तु 'पूर्णात्व' के उस आदर्श को प्रभावित नहीं करती है 
जिनमें कि मानव सत्य, शिव ओर सुन्दर की ग्राप्ति करता है । कत्तंव्यों की 
सामाजिकता तो नेतिकता का एक पत्त ही है किन्तु सींग तो है नहीं । 
दूसरा पत्त सस्मवत्त: इससे कहीं अधिक गहन आओर गस्‍्भीर हैं अतः 
साधारणतया तो कतंव्य को 'मानव-समाज का स्वीकृत एवं मान्य श्रेय! 
माना जा सकता है किन्तु उसके श्रेयत्व का एक मात्र आधार यही नहीं 
है, यह भी हमें स्मरण रखना ही चाहिए। नैतिक स्तर एवं मापद्णड 
का तो पूर्ण महत्त्व हे ही क्‍योंकि नेतिकता चरित्र का वह स्वरूप मात्र ही 
नहीं है जो कि समय समय पर सामाजिक मान्यताओं के आधार पर 
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स्वीकृत किया जाता है ओर व्यक्ति का श्रेय सदा सर्वदा बही नहीं है जो 
कि किसी भी उस समाज का श्रेय है जिसका कि वह एक सदस्य दे। 
वस्तुतः मानव का हिंत किसी समाजविशेष के हिंत से ही सम्बन्धित नहीं 
है क्योंकि समाज-विशेष के हित तो परिवर्तित होते रहते हैं ओर मानव 
सामाजिक जीव होते हुए भी एकबारगी एकान्त रूप से "सामाजिक जीव! 
मात्र ही नहीं है । अतः उसके हित का सम्बन्ध मानवता की विश्वव्यापी 
नैतिक व्यवस्था के साथ भी होमा चाहिए और सम्भवत: इसी दृष्टिकोण 
को लेकर गीता में व्यक्ति के कतब्य को उसका “निजी? स्वधम! ही माना 
है जब कि उसके अन्तिम ध्येय को उससे कहीं अधिक बिस्तृत, व्यापक: 
ओर उदार अर्थात्‌ पूणा त्व में, एकत्व में लय हो जाना ही माना है।हो 
सकता है कि यह अवस्था हमें आचार शात्र के क्षेत्र से निकाल कर 
आध्यात्मिक क्षेत्र मे ले जाये जिसका आधार कर्मयोग के अतिरिक्त ज्ञान 
अर्थात्‌ 'ईशावास्थमिद॑ सर्बम! हो अथवा भक्ति द्वारा पूर्णा के साथ लय 
हो जाना हो जैसा कि गीता में स्पष्ट ही है । 
'स्वेधर्मान्परित्यज्य. मासेक॑ शरण' ब्रज । 
अहं त्वा सर्वपापेभ्यो मोच्तयिष्यामि मा शुचचः ॥ (भग० गी० १८. ८०) 
अर्थात्‌ सब धर्मो' को त्याग कर तू मेरी ही शरण में आ। में तुमे 
सब पापों से मुक्त करूँगा, भय मत कर। यह तो मानना ही होगा 
कि नेतिकता का मुख्य आधार अर्थात्‌ मानवादर्श जो कि विश्व ब्रह्माण्ड 
के सम्पूण स्वरूप को ग्रहण करना अर्थात्‌ 'सब्चिदानन्द? की प्राप्ति करना 
तथा सत्य, शिव ओर सुन्दर को जीवन के प्रत्येक च्चण में स्वाभाविक 
रूप से ग्रहण कर पाना है, वस्तुतः चिरन्तन हे । 
नेतिक उन्नति---यद्यपि यहाँ पर हमारा उद्देश्य आंचारशास््र 
ओर भक्ति तथा तत्त्वज्ञान के परस्पर सम्बन्धों को स्पष्ट करना नहीं है 
फिर भी इतना तो मानना ही पड़ेगा कि वे सब भी सम्पूरर जीवन से 
सम्बन्ध रखते हैं ओर आचारशासत्र को भी विश्व के 'सम्पूणा रूप में? 
अध्ययन से प्रथक्‌ करके, अनल्त सत्य की खोज से पए्थक्‌ करके, चिरन्तन 
तत्त्व की खोज से सिन्न करके अध्ययन का विषय नहीं बनाया जा सकता 
है। जीवन सम्पूर्ण है ओर कम का आधार ज्ञान ओर विश्वास होता ही 
है अतः जीवन के एक अंग को दूसरे से एकबारगी प्रथक्‌ कर देने पर 
उसका सस्पूण रूपेणा अध्ययन तो किया नहीं जा सकेगा किन्तु इतना 
तो निविवाद सत्य है कि सभ्यता ओर संस्कृति के विकास अथवा वेज्ा- 
निक युग ओर वैज्ञानिक सभ्यता के विकास ने मानव के जीवन ओर 
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सत्सस्वन्धी मूल्यों के विषय में धारणाएँ परिवर्तित कर दी हे | यद्यपि यह 
कहना तो निर्विवाद सत्य नहीं हे कि इस प्रकार के परिवर्तित सृत्य नेनिक 
दृष्टि से मानव को ध्येय की ओर ले जाने में सहायक ही होते हूं किन्तु 
इतना तो कहा जा सकता हे कि मानव की सामाजिक प्रद्त्तियों का एक 
दिशा विशेष में विकास होता जा रहा हे । यूरुप के समाज, सभ्यता आर 
संस्क्ृति पर तो युग-परिवर्तन का गहरा प्रभाव पड़ा दे यद्यपि नेतिकता के 
आधार प्रमुख नेतिक गुण वहाँ भी आज भी प्राय: वही माने जाते हें जो 
कि प्राचीन यूनान के विचारकों के लिए मान्य थे। फिर भी उनकी व्यवस्था 
आदि से यथेष्ट परिवर्तत हो गया हे ओर सम्भवतः होता जायेगा | अतः 
आज यूरुप के नेतिक विचारकों के सम्मुख यह प्रश्न आता दूं कि क्‍या 
मानव नेतिक उन्नति के पथ पर चल रहा है | विशेषतया उस अवस्था में जब 
कि हम यह मान लेते है कि नेतिक नियम ओर नेतिक स्तर तथा मापदण्ड 
समाज, संस्कृति आदि से सम्बन्धित सत्य ही होते हैँ तो फिर हमें यह 
विचारने के लिए विवश हो जाना पड़ता हैँ कि क्‍या इन परिवततनशील, 
विभिन्न नेतिक सामाजिक व्यवस्थाओं की आधार-शिला कोई ऐसा 
सिद्धान्त है जो कि इन्हे पूण त्व एवं एकत्व प्रदान करता हो ओर यदि 
कोई एक ऐसी इन सब विखरी हुईं व्यवस्थाओं की प्रष्ठ भूमिका है तो 
उससे व्यक्ति का क्या ओर केसा सम्बन्ध है अथवा हो सकता हैं ९ 
हमने यह देखा कि सदा सर्वेदा मानव नेतिक विचार रखता रहा है ओर 
सेतिक निर्णाय भी देता रहा है। कमी ओर किसी भी युग से, यहाँ तक कि 
मानव सम्यता के पूर्व के तथा मानव सभ्यता के आदि काल में भी मानव 
की 'श्रेयः ओर “उचित” सम्बन्धी मान्यताएँ रही ही हे ऐसा हमारा विचार 
है। हमने यह भी देखा कि यद्यपि देश, काल ओर सामाजिक परिस्थितियों 
'के अनुसार मानव की नेतिक मान्यताएँ परिवर्तित होती रही है फिर भी 
'खनमें कहीं एक ऐसा व्यापक सिद्धान्त रहा ही दे जो कि उन्हें एक ओर तो 
मानव-जीनव के साथ सस्बन्धित किये रहा है ओर दूसरी ओर जीवन की 
व्यापकता ओरे पूर्णाता की ओर नेतिक दृष्टि से उसका ध्यान आकर्षित 
करता रहा है | हमने अन्त में यह भी देखा कि मानव जिस आदर्श को, 
'नेतिक आधार को चिरनन्‍्तन मान पाता है वह एक तात्त्विक अथवा दाशनिक 
सत्य है | यदि यही सत्य मानव के लिए नेतिकता का विश्वव्यापी आदश 
हो सकता हैं तो क्‍या वे विभिन्न आदशे जिनकी चर्चा हमने अब तक की 
हैं इस पूरा के अंश है ओर यदि ऐसा मान ही लिया जाये तो क्‍या 
-ह 'पूर्णादिशे! भी ऐसा है जो कि सामाजिक प्रभावों से अछूता ही रह सकता 
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हैं। यदि ऐसा मान भी ही लें तो क्‍या यह भी माना जा सकता है कि 
विश्व उसी पूर्णादेश की ओर वढ़ रहा है ९ 
मानव ने आज दिन तक सामाजिक उन्नति तो की है। साधारण आदिम 

मानव से चलकर आज हम सस्य नागरिक के घने ओर उलसे हुए जीवन 
तक पहुँच गये है । मानव ने एकाकी जीवन से पारिवारिक जीवन, ग्राम्थ 
जीवन से नागरिक जीवन ओर कृषि-प्रधान जीवन से ओद्योगिक जीवन की 
आर पर बढ़ाया | यही नहीं, उसने राष्ट्रीय जीवन से विश्व साम्राज्य के 

नागरिक जीवन तक पहुँच पाने का प्रयत्न करना भी आरस्भ कर दिया 
है। उसने अपने स्व-प्रेम को परिवार के सदस्यों को प्रेम करने से आरम्भ 
करके नगर, जाति ओर राज्य से होते हुए आज विश्व-प्रेम, मानव-प्रेम तक 

पहुँचाने का प्रयत्न किया है। व्यक्ति ओर समाज प्राय: दोनों ने ही इस 

प्रकार अपनी संकुचित सीमाओं से निकलकर अधिकाधिक उदार होने का 

प्रयत्न किया है। कया इन सबको देखते हुए हम यह मान सकते है कि 

मानव नेतिक उन्नति के पथ पर अग्रसर हो रहा है ? क्या हम यह मान लें 

कि वह उस पृणादिश की ओर बढ़ रहा दे ? इन प्रश्नों का उत्तर देने से 

पूत्रे हमे यह समझ लेना चाहिए कि हम उन्नत्ति से क्या समझते है। अरस्तू 
के मतानुसार तो उन्नति का अथ हैं निम्नतर से उच्चतर की ओर अग्रसर 

होना । वस्तुतः पूर्णादर्श तो असीम ही हो सकता है ओर ऐसी अवस्था 

में पूर्णादश की ओर बढ़ने का तात्पय होना चाहिए निस्सीम की ओर 

अम्रसर॑ होना | विकासवादी सिद्धान्तों ने यद्यपि मुख्यतः: अन्य दिशाओं 

में ही काये किया दे किन्तु उनके आधार पर यह आशा त्तो की ही जा 

सकती है कि मानव अपनी सम्पूणो शक्ति के साथ अपूर्रोाता से पूर्ण ता की 

ओर बढ़ रहा है | ओर यही उसकी आन्‍्तरिक आकात्ता भी है इसी भाव 

से तो सम्मवत: वह कह पाता है :--- 

“गसतो मा सदगमय; तमसो मा ज्योतिर्गमय; मृत्योर्माउम्ततं गमय”” 

: अर्थात्‌ अभाव से मुझे भाव में, अन्चकार से प्रकाश मे ओर मृत्यु से 
अमरत्व में ले चलो ओर इसी भाव से स्पेन्सर इस आश्वासन पर कि 
उन्नति का, विकास का नियम विश्व के सब ही तथ्यों में से अधिक निश्चित 
है, नेतिक उन्नति के पथ पर चलकर पृण अथवा दुःखरहित विश्व ले 
आने की आशा करते है। सम्भवतः इस प्रकार का आश्वासन ही टेनी- 
सन से कहलाता है कि युग-युगान्तर मे एक उन्नतिशील उद्देश्य ही 
चलता जाता दे । सम्भवत: निम्नतर से उच्चतर की ओर अग्रसर होने का 
तात्पय है आदुश की ओर निरन्तर बढ़ते जाना। हम जितना ही आदशशे 
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से दर परे रहते हैं उतना ही उन्नति-पथ पर पिछड़ रहते हं। उन्नति का अथ 
ही यह है कि हम आदणशे की ओर बढ़े ओर इस प्रकार बढ़ना हमें निम्न- 
तर से उच्चतर की ओर ले जाने वाला होगा ही जब कि उच्चतम होगा 
बह आदुश जिस तक हमें पहुँचला है । अब यदि यह मान ही लिया ज्ञाये 
कि मानव नेतिक उन्नति के पथ पर अग्रसर हो रहा दे तो कठिनाई यह 
होगी कि इस प्रकार की उन्नति का कोई काल निर्धारित नहीं किया जा सकता 
है, और काल निर्धारित करना इसलिए भी कठिन हे कि मानव की उन्नति 
को मानव द्वारा स्वीकृत ओर मान्य काल की परिधि में केसे बाँधा जा 
सकता दे यह सोचना भी कठिन है क्‍योंकि मानबोन्नति के लिए 
शेतिहासिक काल की सीमाएँ अत्यन्त ओछी पढ़ जायेंगी । इसके अतिरिक्त 
इस उन्नति का मापदयड भी तो निधारित कर पाना अत्यन्त कठिन है 
जैसा कि हम देख ही चुके हैं | फिर भी व्यक्ति ओर समाज दोनों के ही 
जीवन में उन्नति के, विकास के चिन्ह दिखाई देते हे। व्यक्ति सर्वप्रथम 
व्रेयः अथवा “उचित! की व्यख्या गुरुजनों के निकट पाता है। वालक 
यह सुनता ओर सीखता है कि यह अच्छा है ओर वह बुरा दें | वह 
सीखता हैँ कि यह करना चाहिए आओर यह नहीं करना चाहिये | 
यह होता दे रीत्याचार, व्यक्ति की प्रारम्भिक नेतिक धाग्णाओं- 
सम्बन्धी शिक्ता । इसके साथ ही साथ व्यक्तित्व का विकास 
व्यक्ति को विचार-धाराएँ भी देता हे ओर अन्‍्तहन्द्र भी, जिनसे 
कि उसे अपनी अपूर्ण ता का आभास होता है ओर वह पूर्णता 
तक पहुँचने के लिए प्रयत्नशील होता हैँ । अब पुरातन घारणाआओं आर 
सान्‍्यताओं के प्रति विश्वास उत्पन्न करके की मानव स्वय॑ भी सोचता 
विचारता, विवेक-बुद्धि से काम लेकर सिद्धान्तों का आधार लेकर आव- 
श्यकतानुसार परिस्थितियों को परिवर्तित करके कम करना सीखता है ओर 
यह होता है उसका विचारजन्य आचार किन्तु यहीं तक तो उसकी नेतिक 
उन्नति की चरम सीमा नहीं हो जाती हे | बुद्धि को एकवारगी शुद्ध करके, 
स्थितप्रज्ञ हो जाने पर उसे विशेष सोच-विचार भी नही करना पड़ता ओर 
फिर जो भी कम्ते उससे बन पड़ता हे वह 'श्रेयः ही, “उचित” ही होता हे । 
यह है उसका कर्मयोग | अतः: व्यक्ति भी अपने जीवन मे नैतिक उन्नति के 
पथ पर बढ़ता है । सामाजिक संस्थाओं ने तो उन्नति की ही है| परिवार से 
जाति, नगर, समाज, राष्ट्र, देश ओर फिर विश्वसाम्राज्य की कल्पना 
इसी प्रकार की उन्नति की द्योत्तक है । यही नही, इन सामाजिक संस्थाओं 
का केवल मात्र समूह न होकर प्‌रणोत्व के आदशे की ओर बढ़ने की चेष्टा 
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करना भी यही दर्शाता दे कि ये नेतिक उन्नति के पथ पर बढ़ रही हैं | यही 
नहीं, नेतिक गुणों की व्याख्या भी अपेत्ताकृत सूच्म ओर गहन होती जा 
रही दे जेसा कि हम देख ही चुके है। विश्व के सभ्य कहलानेवाले देशों 
में भी 'श्रेय” ओर “उचित! सम्बन्धी विचार अपेच्ताकृत अधिक सूक्ष्म, उदार 
ओर गस्भीर होते जा रहे है अतः व्यक्ति ओर समाज दोनों ही रीत्याचार 
से आरम्भ करके नेतिक नियमों की प्रतिष्ठा करते हुए नेतिक ध्येय, नेतिक 
खआादशों की ओर बढ़ते हैं| श्रवण, मनन ओर निदिध्यासन उनकी नेतिक 
उन्नति के सोपान है किन्तु नेतिक उन्नति हुई है, हो रही हैं इसी लिए 
होती सी रहेगी यह तो कोई तक नहीं हे | अतः नेतिक उन्नति को एक 
सम्मावना अथवा विश्वास तो माना जा सकता है किन्तु निश्चित तथ्य 
नहीं माना जा सकता हें। यद्यपि आज विश्व के मानव के अन्तर में 
नैतिक ब्रिचारों को लेकर अन्त्ईनद्न उत्पन्न हो रहे हे किन्तु वे उसे नेतिक 
उन्नति के पथ पर अग्रसर करेगे हो यह तो निश्चित हे नहीं। फिर भी 
अब तक के मानव-इतिहास पर दृष्टि डालकर यह तो कहा ही जा सकता 
हैं कि व्यक्ति ओर समाज दोनों ने ही योरुप में नेतिक उन्नति की है। 
प्राचीन सम्याताओं मे, यद्यपि इधर भले ही कुछ समय से मोन ही का 
साम्राज्य रहा हो किन्तु वहाँ भी नेतिक उन्नति के चिन्ह पाये जाते है 
अतः जान पड़ता दै कि मानव अपर्णा से पूण, अनित्य से नित्य ओर ' 
अन्यकार से प्रकाश की ओर बढ़ रहा हे । 
नेतिक उन्नति-सम्बन्धी विश्वास सन्देहास्पद है--- 
हेनरी एडमस के मतान्नुध्तार वह मान्यता जिस पर कि नेतिक उन्नति 
सम्बन्धी विचार आधारित है, अ्मपूणो है । कुछ एक विचारकों का तो यह 
भी कथन हैं कि अब तक मानव की नेतिक उन्नति के लिए थश्रेष्ठ काल उसे 
प्राप्त हो चुका दे तव वह अभी तक पूण क्‍यों नहीं हो पाया । यही नहीं, 
कुछ, एक भोतिक वेज्ञानिक तो यहाँ तक कहने लगे हे कि सृष्टि तो अब 
समाप्त ही होनेवाली है ओर वेसी दशा में नेतिक उन्नति का कया अर्थ रह 
जायगा | वस्तुत: यह कहना तो नितान्‍्त अमपूण दे कि मानव की पूरों 
नैतिक उन्नति के लिए उसके पास पर्याप्त समय रहा है। सम्भवत: इस 
प्रकार का कोई काल मापदण्ड तो निश्चित किया ही नहीं जा सकता दे । 
वैज्ञानिकों का मी यदि यह कथन हो कि सृष्टि समाप्त होने वाली है तो 
इससे यह तो निश्चित हो ही नहीं जाता कि विश्वव्यापी नेतिक जीवन भी 
समाप्त हो जायेगा | हो सकता है कि नेतिक जीवन अनश्वर हो ओर फिर 
विज्ञान भी तो अभी तक अपूरण ही दे । प्राचीन भारतीय दार्शनिकों के 
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मतानुसार क्या यह नहीं माना जा सकता कि न जाने कितनी सृष्टियाँ 
बनती ओर नष्ट होती रहती हैं | सृष्टि ओर प्रलय का यदि क्रम होता ही 
हो तो इससे यह नहीं कहा जा सकता कि नेतिक उन्नति का विचार ही 
भ्रमपूण है ओर फिर हमारे पास ऐसा भी तो कोई प्रमाण नहीं है 
जिसके आधार पर हम नेतिक उन्नति को अप्रमाणित कर सकें। 

युद्धों की चर्चा इस सस्बन्ध में भी जाती है। क्‍या युद्ध मानव की 
नेतिक उन्नति के द्योतक हैं ? यदि मानव नेतिक उन्नति के पथ पर अग्रसर 
हो रहा है तो युद्धों का अन्त वह अभी तक क्‍यों नहीं कर पाया ९ यद्यपि 
ये प्रश्न मानव को निराशा की ओर तो ढकेलते हे किन्तु निश्चित रूप से 
यह तो प्रमाणित नहीं कर पाते हे कि मानव नेतिक उन्नति के पथ पर नहीं 
चल रहा है। इतना तो मानना ही पड़ता है कि आज दिन मानव 
विभिन्न नेतिक व्यवस्थाओं ओर उनके आधारों को पूर्णता की ओर ले 
जाने के लिये प्रयत्तशील है । वह एक ऐसे व्यापक आदर्श, एक ऐसी 
सर्वमान्य नेतिक व्यवस्था की ओर बढ़ रहा है जिसका आधार ओर महत्त्व 
सामाजिक व्यवस्था नहीं है वरच्‌ जिसके आधार पर सामाजिक मृल्यादि 
महत्त्व प्राप्त करते है ओर जो सामाजिक व्यवस्था को नेतिक आधार-शिला 
प्रदान करती है । 


अध्याय १३ 
आचार-शासत्र को कुछ समस्याएँ 


व्यक्ति के लिए नेतिक-पथ प्रदशन--आचार-शास्त्र मानव को 
नेतिकता का व्यापक स्वछूप दिखाता है | अब प्रश्न यह होता है कि क्या 
आचार-शासत्र व्यक्ति को उसके पथ का निर्देशन भी कर पाता दे ? यदि 
बह ऐसा नहीं कर पाता हैं तो फिर उसकी क्रियात्मक उपयोगिता ही क्‍या 
है? वस्तुत: आचार-शाख्र की क्रियात्मक उपयोगिता उप्तके नेतिक सिद्धान्तों 
आदि की चर्चा करने मे ही हे किन्तु प्रश्न यह है कि कया कोई ऐसा नेतिक 
शासत्र भी हो सकता है जो कि हमें केब्नल मात्र व्यापक्र नेतिकता का स्व्ररूप 
ही न दिखाकर व्यक्ति-त्रिशेब की कतंव्य-सम्बन्धी त्रिशेष कठिनाइयों को 
लेकर उसे उनका हल खोजकर दे। यद्यपि आचार-शासत्र का उद्देश्य 
व्यक्ति के लिए नेतिक पथ का प्रदुशन करना ही है किन्तु ऐसा कर पाना 
किसी के लिये भी सम्भव नहीं हो पाता है । 
ब्रेडले के विचार मे तो आचार-शाशझ्ल का प्रयोग व्यक्ति के लिए नेतिक 
पथ-प्रदर्शन करके करना सम्भव नहीं हे । ऐसा करने का प्रयत्न करके हम 
व्यवसायी नतिक पथ प्रदर्शकों का एक वर्ग मात्र ही तेयार कर देंगे ओर 
उसके कुपरिणामों के उदादरण आज भी यूरुप में मिल सकते हैं | यद्यपि 
रॉशडाल ओर मूर का तो विचार है कि व्यक्ति के लिये पथ-प्रद्शन सम्बन्धी 
शास्त्र के विपच्त में हम लोग केवल इसी कारण हो गए हे कि उसका 
सम्बन्ध अनेतिक आर व्यवसायी व्यत्रस्थाओं के साथ हो गया था अन्यथा 
इसकी आवश्यकता तो है ही क्‍योंकि यह व्यक्ति के लिए साधारण आाचार- 
शास्र की अपेच्ता कहीं अधिक लाभदायक ओर निश्चित पथ-प्रदर्शक हो 
सकता है । एक ओर कठिनाई यह भी है कि तके भी तो पत्त और जिपत्त 
दोनों मे ही दिए जा सकते हें | व्यत्रसायी नेतिक पथ-प्रदर्शकों के हाथ में 
पड़ कर कहीं उन्तके तक के द्वारा साधारण व्यक्ति की दुदंशा हद्वी न हो जाए, 
यह भी एक भय तो है ही ओर फिर इस »कार के पथ-प्रदर्शक के पास 
भी तो उन्हीं नेतिक नियमादि का ही आधार एत्र॑ मापदग्ड होगा जो कि 
आचार-शाल्ल छारा उसे प्राप्त होंगे | इनकी सहायता से यदि वह किसी भी 
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व्यक्ति का नेतिक पथ-प्रदर्शन कर सकता दे तो भला बह व्यक्ति स्वयं ही 
अपने लिए नेतिक पथ क्यों नहीं खोज पाता दे ९ वस्तुतः कर्ता को 
खपना ध्येय निश्चित करके उसके अनुरूप साधनों की खोज करना पढ़ता 
है और फिर उन साधनों के द्वारा ध्येय की ओर बढ़ना होता दवे। ध्येय 
के लिए साधनों की खोज का तो यह अर्थ है कि ध्येय ओर साधनों 
सस्बन्धी ज्ञान भी स्वयं कर्ता को ही हो | यदि वह ज्ञान कर्ता फो नहीं दे 
आर वह केवलमात्र दुसरे के प्रदर्शित पथ पर चलता ही जाता दे तो 
उसकी नेतिकता कहाँ रही । नेतिकता तो वास्तव में झ्पना पथ स्वर्य 
खोजने में ही हे। यद्यपि अपना कप् खोजते हुए कर्ता के सम्मुख कभी- 
कभी कठिन समस्याएँ आा जाती हैं। ऐसी ही एक कठिन समस्या मोहान्व 
अजेन के सम्मुख आई थी ओर उसका हल वह श्रीकृष्ण जैसे ज्ञानी गुरु 
की सहायता से खोज पाया अतः मानव को, व्यक्ति को वास्तविक जीवन से 
शुरु की आवश्यकता तो होती दे किन्तु गुरु भी तो व्यक्ति को उचित मार्ग 
पर ले जाकर खड़ा कर दे, इतना ही पर्याप्त है । इससे अधिक करने की 
चेष्टा करने पर तो शिष्य की नेतिकता ही समाप्त हो जायेगी। श्रीकृष्ण 
ने भी तो अजुन् को उपदेश देकर अन्त में यही कहा दे कि 
“विम्ृश्यैतदशेषेण यथेच्छसि तथा कुरु।!' ( भग० गी० १८.६३ ) 
छ्र्थात्‌ जो कुछ मेंने तुझे बताया द्वे उस पर विचार करके जैसी तेरी 
इच्छा हो वैसा कर। इसका तात्पय यह हुआ कि यदि कर्ता को कर्म 
सस्बन्धी यथोचित ज्ञान नहीं है तो गुरु का काय केवल इतना ही है कि 
वह उसे परिस्थिति समझा दे, यथोचित्त ज्ञान दे दे ओर तत्पश्चात्‌ कर्म 
सम्बन्धी निशय कर्ता पर ही छोड़ दे । अतः गुरु यदि कोई कार्य कर 
सकता है तो केवल मात्र वह कार्य पथ की दिशा की ओर संकेत करना ही 
है | शेष सब कुछ, अर्थात्‌ पथ की खोज तो व्यक्ति को स्वयं ही करना होगा 
किन्तु पथ की दिशा की ओर संकेत करना तो सचमुच व्यक्ति के लिए पथ 
का निर्देशन करना नहीं होगा ओर बस्तुत्तः बेसा कर पाना अत्यन्त कठिन 
भी है क्योंकि प्रत्येक व्यक्ति निजी समस्याएँ, परिस्थितियाँ आदि स्वयं ही 
ठीक प्रकार से समझ सकता है । गुरु को तो वह केवल उन्त सबके विषय 
में बता ही सकता है ओर यह आवश्यक नहीं दे कि गुरु कर्ता से ही जो 
कि सस्मवतः मोहान्ध है उसकी बाह्य ओर आन्‍्तरिक परिस्थितयों आदि 
का वर्णन सुन कर उन्हें ठीक ढंग से समझ सके | अतः व्यक्ति को तो 
स्वय॑ ही अपने पथ की खोज करना चाहिए । फिर भी गुरु 'समस्याओं के 
घर्गो! का हल उपस्थित कर सकते हैं अर्थात्‌ यह बता सकते हैं कि इस 


( रर७ ) 


अकार की अथवा इससे मिलती-जुलती परिस्थितियों में यह किया जा 
सकता है अथवा इस प्रकार करना उचित होगा | वस्तुतः कथा रूप में दिए 
गए सब ही उपदेशादि यही काये करते हैं । अतः पथ भ्रष्ट होने पर व्यक्ति 
को बचाने के लिए गुरु भी एक अच्छा रघच्ताकबच हो सकता है किन्तु उस 
अवस्था मे भी यह तो स्पष्ट ही हैं कि गुरु केवल मात्र दिशा संकेत 
ही कर सकता है यद्यपि उस समय दिशा संकेत का भी महत्व होता 
है। अत: आचार-शासत्र को तो नेतिकवा के व्यापक स्वरूप से ही 
सम्बन्धित रहना चाहिए। उसे व्यक्ति की समस्याओं को सुलम्माने 
की न तो सुविधा ही है ओर न उसके लिए अवसर ही किन्तु नेतिक गुरु 
व्यक्ति की समस्याओं को वर्गबद्ध करके उनके हल खोज सकते है ओर 
उन्हें व्यक्ति के सम्मुख रख सकते दें | फिर यह व्यक्ति का ही काम है कि 
उनसे लाभ उठाये । यद्यपि गुरु का भी काम आवश्यक रूप से यह नहीं है 
कि प्रत्यक्त रूप से शिष्य की रच्ता ही करे। सम्भवत: इसी कठिनाई को 
देखते हुए महाभारत में धर्म निर्णय के एक मार्ग के विषय में प्रश्व किए 
जाने पर युधिप्ठिर उत्तर दते हे 
तको5प्रतिष्ट: श्र॒तयों विभिन्ना: नेको ऋषियंस्य बच: प्रमाणम्‌। 
धर्मस्य तत्त्व॑ निहित॑ गुहायां महाजनो येन गतः स पन्‍्था: | 
( म० भा० व० प० ३१२.११४५ ) 
अर्थात्‌ तक पूर्णातया निश्चित तो है नहीं अर्थात्‌ तीत्र बुद्धिवान किसी भी 
पक्त में तक को लगा सकता है। श्रतियाँ भिन्न-मिन्न आदेश देती हे फिर 
स्वृति आदेशों को ही किस प्रकार प्रमाण भूत माना जाए। धर्म का मूल 
तत्त्त समझना भी कठिन है अतः महान पुरुष जिस पथ पर चल कर गए हों 
वही नीति मार्ग है। किनन्‍्त यह मार्ग भी तो सबंथा दोष रहित नहीं है 
अतः: महाजनों के कर्मों में से भी श्रेय ओर उचित कर्मों का चयन करना 
फी-कभी आवश्यक हो जाता है ओर उसके लिए मानव को अपनी बुद्धि 
का प्रयोग करना पड़ता है 
अविरोधात्तु यो धमे: स धमे: सत्यविक्रम | 
अर्थात पररूपर विरोध होना किसी भी धर्म को निश्चित रूप से मान्य 
स्वीकार नहीं करने देता है । ओर ऐसी अवस्था में 
“विरोधिषु महीपाल निश्चित्य गुरुलाघवम। 
न बाघा विद्यते यत्र त॑ धर्म समुपाचरेत्‌॥ 
( म० भा० व० १३ १.११, १२. मनु० ६. २६६ ) 
अर्थात्‌ ऐसी अवस्था में परस्पर विरुद्ध धर्मों की लघुता अथवा शुरुवा के 


( श्शण ) 


निम्न अथवा उच्च होने के आधार को लेकर अपनी बुद्धि द्वारा सत्य घमे 
का निर्णय करना चाहिए। 
इससे यह तात्पय निकलता है कि किसी भी अवस्था में कर्ता को 
अपनी बुद्धि का प्रयोग तो करना ही पढ़ता है। अत: गुरु उसका केवल 
मात्र सहायक ही हो सकता है, पूर्ण रूपेण पथ-प्रद्शंक नहीं क्योंकि ऐसा 
होने पर तो व्यक्ति, कर्ता अपने कर्म की नेतिकता ही खो बंढेगा । 
आत्म-स्वातल्‍्ूय--आचार-शास्र के कुछ मान्य सत्यों 
(?०४४०७८४) मे से आत्म-स्वातन्त््य भी एक दे यूं तो हम देख ही 
चुके हे कि व्यक्ति कर्म सम्बन्धी इच्छा करने के समय अपने चरित्र, 
परिस्थितियों आदि से प्रभावित होता ही दे किन्तु उसे इतनी स्वतन्त्रता 
तो है ही कि वह अपने चरित्र आदि को उन्नत कर सके। तिस पर भी 
आत्म-स्वातन्त्र्य तो केवल मात्र कर्ता के कम चयन अथवा तत्सम्बन्धी 
इच्छा तक ही सीमित दे। वस्तुतः आत्म-स्वातन्त्रय की समस्या हमे 
श्त्मा? के स्वरूप की खोज की ओर ले जाती है ओर बह आध्यात्मिक 
क्षेत्र हो जाता है| यदि हम कर्ता अथवा 'स्व' सांख्य के पुरुष को मान लें 
तब तो बह पूरातया अकर्ता ही हो जायेगा क्‍योंकि सूलत: वह न तो कर्ता 
ही हे ओर न भोक्ता ही । जब वह अपने आपको प्रकृति के साथ एक मान 
क्र देखता है तव ही वह अपने आप को कर्ता समझने लगता है ओर फल- 
स्वरूप दुःख सुख प्राप्त करता है । किन्तु वस्तुत: यथार्थ में वह मुक्त ही है :--- 
न नत्यशुद्धवुद्धमुक्तस्वभावस्य तद्योगस्तदयोगादते ॥ 
(सां० द० १,९१६ ) 
अर्थात्‌-नित्य शुद्ध, बुद्ध, सुक्त स्वभाव पुरुष को बिना प्रकृति से 
सम्बन्ध के बन्धक योग नहीं होता है अर्थात्‌ बन्धन नहीं होता है । 
न कमणाप्यतद्धस्मेत्वात्‌ (सां० दु० १.४२) कसे से बन्ध नहीं क्योंकि 
वह पुरुष का धर्म नहीं है । 
अहंकार: कर्ता न पुरुष: (सां० द० ६.५४) अहंकार कर्ता है। पुरुष नहीं | 
प्रकत्येब च कर्माणि क्रियमाणानि सर्वशः। 
य: पश्यति तथात्मानमकर्तारं स पश्यति॥ 
यद्‌ा भूतप्रथग्भावसेकस्थमनुपश्यति | 
तत एवं च विस्तारं ब्रह्म संपद्मते तदा॥ 
( भग० गी० १३. २६-३० ) 
अर्थात्‌ जो व्यक्ति यह समझ लेता है कि यह सब कमे केवल प्रकृति 
द्वारा दो सम्पन्न होते हैं ओर आत्मा अकर्ता है उसी ने सच्चे तत्त्व को 
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जान लिया है | जब सब प्राणियों का प्रथकत्व एकत्व ही दिखाई देने लगे 
आर यह सब विस्तार इसी से जान पड़े तब ब्रह्म प्राप्त होता है। ऐसी 
अवस्था में तो कर्ता 'कतूंत्व' से ही परे, उच्च भूमिका में पहुँच जायेगा 
अतः उस अवस्था तक न भी पहुँच कर यदि हम व्यावहारिक सत्ता तक ही 
रहे तो भी पुरुष” अथवा “आत्मा” को तो शुद्ध चेतन्‍्य स्वरूप” मान लेने 
के पश्चात्‌ किसी भी प्रकार से कर्ता नहीं माना जा सकता दे किन्तु उससे 
पूर्व की स्थिति'में अर्थात्‌ उस समय तक जब तक कि मानव मुक्त नहीं 
होता है, जब तक कि वह अपने स्वरूप को पहचान नहीं लेता है, जब तक 
कि वह अहंबुद्ध रहता है, जब तक कि वह ब्क्नज्ञान प्राप्त नहीं कर पाता 
है अपने कर्मो का दायित्व उस पर होता ही है ओर उस अवस्था में भी 
यद्यपि वह अपने स्वभाव से बद्ध है फिर भी एक ओर तो वह आत्मज्ञान 
प्राप्त करने के लिए स्व॒तन्त्र है ओर दूसरी ओर वह “चयन” करने में किसी 
-सीमा तक स्वतन्त्र है यदि ऐसा न होता तो यह केसे कहा जा सकता | 
श्रेयश्च प्रेयश्च मनुष्यमेतस्तो संपरीत्य विविनक्ति धीर:। 
श्रेयो हि धीरो5मिप्रेयसों इणीते प्रेयो मन्‍्दो योगक्षेमाद इणीते ॥ 
( कठ० १.३.२ ) 
अर्थात्‌ जब इन्द्रिय सुख ओर श्रेय मानव के सस्मुख उपस्थित होते हैं 
“तब समझदार व्यक्ति उनमें से एक को चुन लेता दै। जो वास्तव में बुद्धि- 
मान होते हैं वह 'प्रेयः की अपेक्षा श्रेय” को चुनना उचित समसते हैं ओर 
मन्द बुद्धि प्रेय को ही चुन लेते है । 
वास्तव में जीवन का, व्यक्ति का यथार्थ स्वरूप क्‍या है ओर सृष्टि में 
व्यक्ति होने के माते उसका क्या ओर केसा स्थान है तथा कमे करने में 
उसे शरीर धारी होते हुए कितनी स्वतन्त्रता प्राप्त है इन सब प्रश्नों के सूल- 
तत्वों को दाशनिक विवेचना के लिए ही छोड़ कर आचार-शासत्र केवल 
“इतना ही सत्य मान कर चलता है कि व्यक्ति को किसी सीमा तक तो 
आत्म स्वातन्त्र्य प्राप्त हे ओर ऐसा मान लेने पर ही तो उसे अपने कमे 
का उत्तरदायी बनाया जा सकता दे किन्तु यह आचार-शासत्र के अन्तगेत 
एक विचारणीय विषय अवश्य है । है 
सचतेन-ज्ञान--एक ओर समस्या आत्म स्वातन्ज्य के साथ गुँथी 
- हुईं ही हमारे सम्मुख आती है। मानव ओर विश्व के परस्पर सम्बन्धों 
की निश्चित करना ही यह आवश्यक समस्या है। श्रेयस्कर कमे तो 
उन्हीं कर्मा' को कहा जा सकता है जो कि जानबूक कर हमें सत्य एवं 
श्रेय की ओर ले जाएँ ओर ऐसा कर पाने के लिए मानव की ज्ञान भावना 
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ओर इच्छाओं का भी तो सत्य होना आवश्यक दे ? ऐसा किस प्रकार हो 
सकता है यह जानने के लिए हमें यह भी देखना पड़ेगा कि मानव विश्व 
का ज्ञान कैसे प्राप्त करता है। आध्यात्मिक दृष्टिकोण से देखते हुए यदि 
“अहँ ब्रह्मास्मिः के पर्व की अवस्था अर्थात्‌ पारमार्थिक सत्ता से नहीं वरन्‌ 
व्यावहारिक सत्ता के ही दृष्टिकोण से देखा जाए तो मानव विश्व में केसे 
वस्तुओं से परिचित होता है, उनका ज्ञान प्राप्त करता है यह भी एक 
विचारणीय विषय हो जाता है। साधारणतया विचार करने से तो यही 
जान पढ़ता हे कि बाह्य संसार सम्बन्धी ज्ञान व्यक्ति को बाहर ही से दिया 
जाता है। बालक विश्व में आने के पश्चात्‌ ही विश्व सस्वन्धी ज्ञान प्राप्त 
करता है किन्तु क्या इसका यह अर्थ होगा कि वह आरम्स में लॉक के 
विचाराजुसार केवल मात्र 'अलिखित पत्र' (६६००)४:०७०) ही होता दे । यदि 
ऐसा होता है तो सम्भवतः उस पर जो कुछ भी लिखा जाता है वह वाह्म रूप 
की छाप तो होगी ही किन्तु व्यक्ति उसको प्रहण केसे कर पाता है । जब कि 
दूसरी ओर हम देखते है कि मानव बाह्य जनत्‌ के सत्य को केवल प्राप्त ही 
नहीं करता वरन्‌ ग्रहण करता है अत: जान यह पढ़ता हैं कि सत्य की ग्रहण 
करने की शक्ति उसके ही भीतर होती दे | यद्यपि हम वर्कले की भाँति यह 
भी नहीं कहेंगे कि सत्य केवलमात्र आन्तरिक ही दे। वस्तुतः सत्य बाहर 
ओर भीतर सब ही कहीं है । सारी र्ृष्टि एक ही तत््व की बनी हुई होने के 
कारण ही मानव के भीतर बाह्य जगत्‌ का ज्ञान भी ग्राह्म हो पाता है अतः 
मानव जो कुछ भी ज्ञान प्राप्त करता हैं उसका सूल उसकी चेतना में है | 
सचेतन ज्ञान के कारण ही वह अपने भीतर कर्मेच्छा उत्पन्न कर पाता है | 
सचेतन ज्ञान ही जब॒स्वभाव, अन्तर वन जाता है तब उसे अन्‍्तःकरणा- 
कह सकते हैं | सचेतन ज्ञान ही मानव को श्रिय”ः ओर '“अश्ेयः में भेद 
करने वाली विवेक वुद्धि देता दें किल्तु इस सचेतन ज्ञान का मूलख्रोतः 
खोजने के लिए तो हमें तत्वज्ञान के पास ही जाना पड़ेगा । आचार- 
शासत्र तो इसे मान्य सत्य के रूप में ही स्वीकार कर लेता है। 
अन्तिम ध्येय-आदश--नेतिकता का अन्तिम ध्येय, मानवादश 
क्या हो, यह सी आचार-शासत्र के अन्तेंगत एक विचारणीय विषय है। 
यह तो हम देख ही चुके हैं कि इसके सस्बन्ध में विभिन्न विचारकों ने 
अपने-अपने मत प्रकट किए है ओर उनसे भिन्नता सी है ही किन्तु इस सब 
विविधता के पीछे एक प्रकार की “उद्देश्य की एकता” भी तो है ही | मानव 
की, विश्व को सम्पूण रूप से समर पाने, पर्णता की ओर बढ़ने की: 
प्रद्धत्ति यह दुर्शाती है कि मानव के लिए यह आशा तो अवश्य है कि वहः 
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कभी न कभी 'नितिक अन्तिम ध्येय' को, मानवादुर्श को उसके पूर्णो रूप में 
प्राप्त कर सकेगा | ओर यह आचार-शास्त्र के लिए एक ऐसी समस्या हैं 
जिसका कि सुलझाना आवश्यक है तथा उस दिशा में प्रयत्न भी किए 
जा ही रहे हैं । फिक्ते, शेलिंग, हीगल, ग्रीन, त्रे डले आदि विचारक इसी 
दिशा में प्रयत्न करते रहे हैं। फिक्ते आत्म चैतन्य की इसीलिए विशेष 
चर्चा करते हैं। उनके विचाराजुसार अन्तिम सत्य है स्वचेतन्य स्वरूप 
शुद्ध चेतन्‍्य ओर यह चेतन्यात्मा ही अपने आपको विविध रूप में प्रकट 
करता है, स्पष्ट करता है | ऐसी दशा में अनन्त ज्ञान तो इन दोनों को 
एकाकार करके देखना ही होगा । नैतिक कर्म को वह अमूत शुद्ध विवेक 
बुद्धि की सेद्धान्तिक कठिनाइयों का हल मानते है | वस्तुतः स्व (88०) वो 
चेतना ओर इच्छा सहित कर्ता है ओर स्वेतर (श०४-०९०) है प्रकृति । 
स्व! अपनी विवेक बुद्धिजन्य इच्छा के द्वारा कम करके स्वेतर के साथ 
सम्बन्ध स्थापित करता दे. किन्तु स्वेतर उसे बन्धन सें नहीं डाल पाता 
है । नेतिक जीवन इसी प्रकार का मानव का प्रकृति के साथ प्रगतिशील 
संघर्ष है । विचार ओर कम में स्वातन्त्रय ही सबोच्च श्रेय है ओर शुद्ध 
हा हा उचित कर्म के ही फलस्वरूप स्वातन्त्रय की उत्पत्ति 
तीडे। ' 
शैलिंग चेतन कर्ता ओर अचेतन वस्तु के पूर्ण (॥०5०[ए०४) में लय 
हो जाने, एकाकार हो जाने में विश्वास करते हैं किन्तु यह फिक्ते की 
भाँति यह नहीं मानते कि प्रकृति का अस्तित्व केवल मात्र नेतिक कम के 
ही लिए है वरन वह प्रकृति के अस्तित्व में विश्वास करते हैं। उनके 
मतानुसार विचार ओर के का अन्तिम ध्येय पूरा का ज्ञान प्राप्त करना 
ही है। इसी को आत्म-दर्शन के रूप में भी समस्का जा सकता है। 
हेगल ने किसी भी पच्च ((7०55) ओर विपच्त (7077८) 
को एक पूरा में लय होने (37970८8४$), स्थान पाने के सिद्धान्त का 
प्रतिपादन किया | इसी भाव से यह भी माना जा सकता है कि कर्ता ओर 
वस्तु, स्व (520०) ओरस्वेतर()५००-०९2०) दोनों को ही पूर्ण (४०४०]७/८) 
में स्थान प्राप्त होगा तब ही तो वह पूर्ण हो सकेगा | मानव की व्यक्तिगत 
ओर व्यापक (7क्‍कारातृण्णशा 770 प०ए९४४४)) दोनों ही प्रकार की 
इच्छा का एकाकार हो जाना ही तो स्वातन्त््य है। वह तो मानव के 
कोमल प्रवृत्तियों के प्रति रुकाव ओर धार्मिक प्रवृत्तियों को भी उसके 
विकास के स्तर ही मानते है जो कि तत्त्वज्ञान में एकाकार हो जाते हे। 
यहाँ त्क कि वह “अश्रेय” को भी मनस के विकास मे एक स्तर मात्र ही 
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मानते हें। इतना तो निश्चित ही है कि उनकी आकांक्षा यदी थी 
कि अन्तिम ध्येय की, मानवादर्श को 'पृणोता? की ओर ले जाया जाय | 
ग्रीन ने भी प्रयत्न तो यही किया कि अन्तिम सत्य को एक चेतन्य 
स्वरूप के ही रूप में लिया जा सके यद्यपि वह इस विचार को “ईश्वरीय 
सत्य” (४3४० आप) के रूप ही में अहण कर पाये | फिर भी उन्होंने 
व्यक्ति के श्रेय ओर जनश्रेय, स्वहित ओर परहित को तो ब्यापक हित के 
रूप में एकत्रित क'के देखने का प्रयत्न किया ही। विवेक बुद्धि स्व के 
भविष्य की अवस्था को देख पाती हे ओर इच्छा उसे प्रहग कर पाती है 
अत: नेतिक श्रेय अथवा आदश की प्राप्ति के रूप मे विवेक बुद्धि ओर 
इच्छा एकत्रित हो जाते हूँ। इसीलिए तो उनकी दृष्टि मे स्वाघीचता ही 
स्वतन्त्रता है | 
ब्रेडले का पूर्णा (॥०४०[०४८) भी तो सब ही प्रकार की विविधताओं, 
विरोधादि से उच्च भूमिका पर है ओर वहाँ तक पहुँच पाने का अथ्थ तो 
स्वभावतत: भिन्नता को पीछे छोड़ देना होगा ही । अतः आज यह तो हमे 
दिखाई दे ही रहा हैं कि यूरुप के नेतिक एवं दार्शनिक विचारक पूर्णाता की 
ओर अम्रसर हो रहे हैं । 
भारतीय दार्शनिक तो वैदिक काल से लेकर वेदान्त युग तक पूर्व 
की ओर अग्रसर होने की चेष्टा करते हुए ही दिखाई देते हे | (विश्व- 
कर्मन! “विश्वेदेवा:? (क्रू० वे० १०) 'वेश्वानरः' से लेकर शंकर के केवला- 
द्वेत मतानुसार “ब्रह्म तक इसी प्रकार का प्रयत्त दिखाई देता है | 'नेति! 
'नेतिः कह कर ही जिसका वर्गान किया जा सकता है वह ब्रह्म किसी भी 
गुण द्वारा सीमित नहीं किया जा सकता है इसीलिए तो सब ही गुण, घम, 
वस्तुएँ उसी एक तत्व में स्थान पाती है ओर वह “अव्यक्तः है, अज्ञेयः 
नहीं । पुरुष सूक्त तक से विविधिता को प्णोत्व में ही ढालने के प्रयत्न 
दिखाई देते है । ' 
सहस्रशीर्षा पुरुषः सहस्क्ष: सहस्रपात्‌ । 
स भूमि विश्वतो दृत्वात्यतिष्ठदशाड्लम्‌ |। 
पुरुष एवेद॑ स्व यदूभूत॑ यद्व भव्यम्‌ । 
उतोमृतत्वस्येशानो यदल्नेनातिरोहति | 
तस्माह्विराड जायत विराजो अधि पृरुष:. . . 
(कग० वे० १०. ६०) 
अर्थात्‌ विराद पुरुष सइस्र शिरों, अतन्त चक्तुओं ओर अनन्त चरणों 
वाले है | वह भूमि को चारों ओर से घेर कर ब्रह्माण्ड से बाहर होकर भी 
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अवस्थित हैं।जो हुआ आर होने वाला है सो सब पुरुष ही है | वह 
देवत्व के स्वामी है क्योंकि जीवों के भोग के निमित्त अपनी कारणावस्था 
छोड़कर जगदावस्था को प्राप्त करते हैं | 
उन आदि पुरुष से ब्रह्माण॒ड देह उत्पन्न हुईं ओर उससे जीव रूप से 
पुरुष उत्पन्न हुए। आदि आदि। 
ऋगवेद के अन्य स्थलों पर भी ऐसे ही प्रयत्न दृष्टिगोचर होते है। 
हिरणयगर्भ: समवतंताग्रे भूतस्य जात: पतिरक आसीत। 
सदाधार प्रथ्वीं द्यामुतेमां. . . (ऋ्रू० वे० १०. १२१) 
अर्थात्‌ सर्व प्रथम केवल हिरणय गर्स थे। उत्पन्न होने पर वह सारे 
प्राणियों के अद्वितीय अधीश्वर थे | उन्हों ने इस प्रथ्वी ओर आकाश को 
अपने अपने स्थानों में स्थापित किया ,.. | आदि आदि | 
सदेव सोम्येदमग्र आसीदेकमेवाहितीयम । 
तद्धेक आहुरसदेवेदमग्न आसीदेकमेवाद्वितीय तस्मादसतः 
सज्जायत ॥ 
(छा० ६-२) 
अर्थात्‌ आरम्म में एकमात्र अद्वितीय सत्‌ ही था। उसी के विषय में कुछ, 
विचारक यह भी कहते है कि आरस्थ में एक मात्र अद्वितीय असत्‌ ही 
था। उस असत्‌ से सन्‌ की उत्पत्ति होती दे | किन्तु फिर इसी पर शंका 
करके कि भला असन्‌ से सत्‌ की उत्पत्ति केसे हो सकती दे यह माना कि 
वास्तव में आरम्म में एक मात्र अह्वितीय सत्‌ ही था 'सत्तेव सोस्येदमग्र 
आसीदेकमेवाहितीयम |? (छा० ६ २) ओर फिर उसी सव ने इच्छा की 
कि में बहुत हो जाऊं ओऔर फिर उसने विविध प्रकार के तत्त्वों की उत्पत्ति 
की 'तदेच्नत बहुस्यां प्रजायेयेति' आदि (छा० ६. २) इनसे ओर अन्य 
इसी प्रकार के बहुत से पदों से यह तो ज्ञात हो ही जाता है कि वास्तविक 
रूप में अनन्त सत्य, अन्तिम तत्व उनकी दृष्टि मे एक ही था, पूण था 
असीम था ओर था सब ही वस्तुओं, जीवों आदि का सूलाघार। 

'सत्यं ज्ञानमनन्तं तऋरह्मा (तै० २.१.१) “विज्ञानमानन्दं ब्रह्म (द्ृ० 
३.६.२८) “अविज्ञातं विज्ञात! (ध्व० ३-८-११) वह ब्रह्म सत्य, ज्ञान आर 
अनन्त है। यही नहीं, ज्ञान के अतिरिक्त वह परम आनन्द भी तो है। स्वयं 
अज्ञात होते हुए भी ज्ञानी है ओर फिर वही “अहंब्रह्मास्मि! जीवात्मा 

दूर परे कोई प्थक तत्व नहीं है। “तथास्येठपि “अहं त्रह्मास्मि! इत्येव- 
मादय आत्मत्वोपगमा द्रष्टव्या: | प्राहयन्ति चात्मत्वेनवेश्वरं वेदान्त- 
वाक्यानि 'एप त आत्मा! सर्वान्तर:” (ब्रु० ३. ४. १) एप त आत्माउन्त- 
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याम्यमृत:? (ब्रू० ३.७, ३) तत्सत्यंस आत्मा तत्तमसि! (छा० ६. ८. ७) 
इत्येबमादीनि !” आदि शंकर के मत को स्पष्ट कर देता है जिसके अनुसार 
जीवात्मा ओर ब्रह्म वस्त॒तः अभिन्न हैं | (अहम सूत्र शांकर भाष्यम्‌ अधि 
२. सूत्र ३ आष्य) 'एपत आत्मान्तर्यास्यसतः” (क्षु० ३. ७. ३ से २३) 
तक तो इस मत को स्पष्ट ही प्रतिपादित कर देता है। भगवदगीता में 
यद्यपि विभिन्न दार्शनिक विचारों का संकलन ओर समनन्‍्चय किया गया 
है किन्तु लक्ष्य वहाँ भी पूर्णात्च की ओर ले जाना ही दिखाई देता है वब 
ही तो वहाँ भी सब ही धर्मो' का अन्त में एक ही में समर्पण कर देने का 
आदेश दिया गया है| अतः इतनी आशा तो की ही जा सकती दे कि 
मानव “ऋूत' अर्थात्‌ पूर्ण नेतिक व्यवस्था सम्बन्धी नियमों को किसी 
न किसी रूप में प्राप्त कर ही सकता हैँ जब कि बही विश्व ब्रह्माणटड का 
सत्य आधार है ओर जब कि अन्तिम सत्य पूर्णाता है मिन्नता नहीं, 
वरन्‌ मभिन्नता भी पूरा में ही, ब्रह्म में ही पूरात्व को प्राप्त होती है। इसी 
पण ता तक पहुँच पाना मानव का अन्तिम ध्येय, मानवादर्श हो सकता 
है यद्यपि उसके लिए साधन सले ही कर्मयोग हो अथवा ज्ञानयोग । किसी 
भी अवस्था में कर्मयोग तो अपने स्थान पर बना ही रहेगा क्‍यों कि मानव 
किसी प्रकार सी कर्म त्याग तो कर सकता ही नहीं है । 
अमरत्व---आचार-शास्र की आवश्यकता क्‍या मानव को इसी 
जन्म ओर इसी शरीर के लिए है | यह भी एक विचारणीय समस्या है । 
शरीर का पात तो होगा ही तब फिर क्या मानव नेतिक जीवन मात्र इस थोड़े 
से काल के लिए ही चाहता है जो कि उसे इस शरीर को लेकर व्यतीत 
करना है ? वस्तुत: ऐसा मान कर मानव चल ही नहीं सकता हे। इस 
जीवन की समाप्ति के पश्चात हम किसी और जीवन को सत्य मान कर 
ही तो श्रेय की प्राप्ति करना चाहते है अतः किसी न किसी रूप में हमें. 
“स्व! की, आत्मा की अमरता के आश्वासन का अवलम्बन लेना ही पढ़ता 
है | यद्यपि यह भी हे तो दाशंनिक समस्या ही किन्तु आचार-शासत्र को 
इस मान्यता को लेकर ही चलना पड़ता है । भारतीय विचारकों में तो चार्बाक 
के अतिरिक्त प्रायः सब ही ने आत्मा की अमरता को स्वीकार किया है 
ओर ऐसे ही मान्य सत्य की आचार-शाखत्र को घनी आवश्यकता हे भी । 
इन कुछ एक अन्य सत्यों को लेकर ही आचार-शास्र को चलना 
पड़ता है यद्यपि इनमे से कुछ एक तो ऐसे भी हैं जिनके सम्बन्ध 
में खोज, विश्लेषण ओर विवेचना की गम्भीर आवश्यकता है | 


अससरसमप्»»ब-सबअक०रसककममा-. 


अध्याय १४ 


सामाजिक न्याय ओर दशड विधान 


न्‍न्याय--साधारणतया यह माना जाता है ओर ठीक भी है कि आचार- 
शाल्ष का सम्बन्ध मुख्यतः: व्यक्ति से है किन्तु हम देख ही चुके हैं कि व्यक्ति 
प्राय: अपने जीवन में कभी भी एकाकी, सामाजिक प्रभावों से सर्वथा मुक्त 
नहीं रहता है। उसके चरित्र निर्माण का दायित्व समाज पर भी होता है ओर 
उसका सामाजिक वातावरण उसके कतव्य-पालन करने में भी अपना हाथ 
रखता ही दे अतः समाज को आचार-शास्त्र से परे नहीं रखा जा सकता 
है। तिस पर आज तो हम यह ओर सी अधिक अनुभव करने लगे हैं कि 
मानव के व्यक्तित्व के निर्माण का बहुत कुछ नेतिक दायित्व भी समाज पर 
है ही । व्यक्ति को सामाजिक च्याय प्राप्त होना चाहिए ओर यह आज दिन 
व्यक्ति का एक बहुत बड़ा अधिकार मान लिया गया हैं कि उसे, सामाजिक 
न्याय सहज ही प्राप्त हो । दयड विधान सामाजिक न्याय का ही तो एक 
अंग है अतः उसकी चर्वा यहाँ कर देना उचित ही जान पड़ता है । बस्तुतः 
यह भी विचारणीय समस्या दे कि दयड देना व्यक्ति अथवा समाज 
का कतंव्य, उनका दायित्व है ९ 
पुरातन विचारधारा--प्राचीन काल में, लगभग सम्यता के 
आदि युग तक मानव दयड देता था ओर उस दणड का मुख्याधार होता 
था अतीत”, व्यक्ति का किया हुआ “अपराध! । सम्मवतः दयड के पीछे 
प्रतिशोध की, प्रतिहिंसा की भावना ही प्रबल रहा करती थी ओर सम्भवत्त: 
इसी भाव से दुयड निर्णायक बनने का अधिकार भी उसी व्यक्ति को होता 
था जिसके प्रति अपराध किया गया हो । 
आधुनिक विचारधारा--मानव की सम्यता एवं सामाजिक 
वृत्तियों के विकास के साथ ही साथ दयड के भीतर निहित भावना भी 
परिवर्तित हो गई | आज का दुयड विधान सामाजिक हो अथवा कानूनी 
अतीत” की अपेच्ता वर्तमान ओर भविष्य की ओर मी देखता है ओर 
सम्भवतः इनकी ओर अतीत की अपेच्ता कुछ अधिक ही देखता दे अतः 
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जिन विचारधाराओं के आधार पर दुयड दिया जाना चाहिए उन पर भी 
दृष्टि डाल लेना ठीक ही होगा | 
दण्ड+ड---अवश्यभावी फूल ( ०४४0ए४/ए४९ #7607 है गा 
काक्ट के विचारानुसार तो दण्ड दुष्कर्म का अवश्य॑ंभावी फल है ओर इसी 
दृष्टि से यहु किसी अन्‍य ध्येय का साधन मात्र ही नहीं है वरन्‌ अपने 
आप में ही पूर्ण ध्येय है | वस्तुतः दुष्कमे कर्ता को दुयड का अधिकारी 
बना देता है ओर ऐसा मान लेने पर दयड देना भी तो कतंव्य हो 
जाता है | 
ब्रेडले के विचार में दुस्ड का माप निर्धारित करना कठिन नहीं ही 
वरन्‌ असम्भव है । किसी एक दोष, एक नेतिक अपराध का दण्ड क्या हो 
आर कितना हो, यह कहना कठिन है क्योंकि तनिक भी अधिक हो 
जाने पर क्‍या वह निर्दयता न हो जायेगी | अतः दुयड देने का अधिकार 
होते हुए भी उत्तका ठीक ठीक उपयोग करना ही कठिन है। फिर यह 
सोचना तथा मानना भी तो कठिन है ही कि नेतिक अपराध, दुष्कम, दोष का 
फल शारीरिक कष्ट हो सकता है अथत्रा होना चाहिए | युद्धकाल में तो 
छुःख, कष्ट, मानव पीड़ा का कारण देना भी कठिन हो जाता है| भला 
यह कहाँ का न्याय हे कि कुछ व्यक्तियों के अपराध के लिए यदि 
अपराध हो भी तो सम्पूर्ण जाति को दुयड दिया जाए । अतः यह सले ही 
मान्त लिया जाए कि दयड देना अधिकार है किन्तु उसे कर्तव्य नहीं माना 
जा सकता है ओर फिर पीड़ित व्यक्ति तो न्यायाधीश हो ही नहीं सकता 
है। एक ओर कठिनाई यह भी है कि नेतिक अपराधी ने तो विश्व में एक 
अपराध की, अश्रेय की सृष्टि की ही, अब दयाड देकर, मानव को कंष्ट 
देकर विश्व में अश्रेय की वृद्धि क्यों की जाए ओर ऐसा करने से सला कोन- 
सा नेतिक कार्य सध जायेगा । इस प्रकार की विचारधारा वो स्वीकार कर 
लेने पर तो अज्ञान भी दुयड मुक्त करने के लिए पर्याप्त कारण नहो सकेगा 
आओर ऐसी अवस्था में अज्ञान बश किए हुए अपराधों का दुयड भी देना 
दिलाना ही हो गा। फिर कहाँ रह जायेगा प्रेम ओर कौन-सा स्थान रह 
जायेगा क्षमा के लिए जब कि यह दोनों ही मानव जीवन में अपना 
अत्यधिक महत्त्व रखते हैं। यद्यपि यह सत्य है कि नेतिक अपराधी 
के प्रति सब ही लोग घृणा की दृष्टि रखने लगते हे किन्तु क्या घृणा के 
स्थान पर उसे प्रेम कर पाना अधिक सुन्दर नहीं है ९ 
दण्ड १---बाधा देने के लिए---दणड देने के पीछे यह सावना भी 
हो सकती है कि अपराधी को अपराध करने से रोका जा सके किन्तु केवल 
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मात्र शारीरिक कष्ट मय से नेतिक अपराध न करने वाला व्यक्ति क्‍या 
नैतिक माना जा सकता दे, यह एक विचारणीय प्रश्न है ओर ऐसा कर 
पाला सदा सवंदा सस्सव सी तो नहीं हैं। कभी कमी निरपराधी भी तो 
दुणिडित हो ही जाते हैं किन्तु यह हो सकता है कि प्रारस्म में व्यक्ति 
शारीरिक पीड़ा के भय से अपराधों से दूर रहे ओर फिर थही उसका 
स्वभाव वन जाए। ओर कुछ नहीं तो कम से कम शारीरिक पीड़ा हमें 
अपराध के सस्वन्ध में यह ज्ञान तो कराती ही है कि यह अलनुचित हे | 
यदि सदा सबेंदा किसी भी प्रकार से निम्न प्रद्ृत्तियों को दवाए रखा जा 
सके तो कभी कभी उच्च प्रद्ृत्तियाँ अपना स्थान ले ही लेंगी। बालक को 
पाठशाला जाने के लिए पिता के भय की आवश्यकता प्रारम्भ में ही होती 
है । कुछ काल पश्चात तो पाठशाला जाना उसे भला ही लगने 
लगता हे | 


दण्ड ६--सुधार के लिए---एक विचारधारा यह भी है कि दयड 

का उद्देश्य होना चाहिए सुधार। सुधारखादी लक्ष्य व्यक्ति के प्रति भी हो 
सकता है ओर समाज के लिए भी । वास्तव मे वही व्यक्ति तो अपराध 
कर पाता है जिसकी मनोदृत्तियोँ विकृवत होती है अतः मानसिक दृष्टि से 
वह भी तो अप्राकृतिक ही होता दे | शरीर के रोगी से जब कि हम सहालु- 
भूति करते हे तो इस प्रकार के नंतिक रोगी के प्रति कठोर क्‍यों हों ९ हमें 
तो उसे भी रोगी समझा कर उसके साथ भी सहानुभूति का व्यवहार करना 
चाहिए, उसकी चिकित्सा ही करनी चाहिए। अतः अपराधी व्यक्ति के 
सुधार की चेष्टा की जानी चाहिए । बस्तुतः अधिकतर तो कष्ट, दयड 
अपराधी का सुधार न करके उसे ओर भी अधिक नेतिक पतन की ओर ही 
ढकेलता चला जाता है । एक तो यूं ही अपराध सम्बन्धी चेतना मानव को 
दुबंल बना देती है तिस पर सामाजिक दुगड ओर उसके अतिरिक्त अन्य 
दण्ड ल्लाद देना तो व्यक्ति को नष्ट ही कर देना है। यद्यपि इस विचारधारा 
में कुछ बल तो है फिर भी यह तो कहा ही जा सकता द्वै कि आराम की 
अपेच्ता सम्भवत: वेदना मानव को अपराध सम्बन्धी नेतिक चेतना अधिक 

दे पाती है। एक ओर भी प्रश्न यहाँ हो सकता है कि मानव आज दिन 

तक दयड विधान को, विधि निषेध को लेकर ही तो चलता रहा किन्तु 

उसका फल क्या हुआ ९ अभी तक विश्व से नेतिक अपराध ससूल नष्ट 

तो हो पाए नहीं किन्तु दूसरी ओर यद्द भी तो कहा जा सकता दैकि 

सम्भवत: इतने निधि निषेध, दुयड आदि न होने पर मानव-समाज ओर 

भी अधिक अनैतिक हो जाता | यह तो हुई व्यक्ति के सुधार की बात । कुछ 
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भी हो व्यक्ति का, अपराधी का सुधार करना दणड का नेतिक लक्ष्य, 
नैतिक उद्देश्य तो होना ही चाहिए। इसके अतिरिक्त सामाजिक उद्देश्य समाज 
का सुधार करना भी तो हो सकता है। अपराधी को दयड देकर, अन्य 
व्यक्तियों में अपराध के प्रति भय ओर धृणा की भावना उत्पन्न करके 
सस्हें अपराध से प्रथए रखा जा सकता दै किन्तु ऐसा करने का अथ तो 
होगा अपराधी को अर्थात्‌ किसी भी मानव को साधन रूप में प्रयोग में 
जाना अर्थात्‌ समाज के सुधार के लिए व्यक्ति को पीड़ा पहुँचाना | ऐसा 
करने का किसी को भी, यहाँ तक कि समाज को भरी क्‍या अधिकार है ९ 
वस्तुत: मानव को केवल मात्र साधन रूप में प्रयोग में लाने का किसी 
को भी कोई अधिकार नहीं है । 


क्षमादान--वस्तुतः दयड की अपेच्चा क्षमा की शक्ति अधिक दै । 
अपराधी का वास्तविक सुधार क्षमा, प्रेम से होना तो सम्भव भी है किन्तु 
दण्ड से तो किसी प्रकार भी नहीं हो सकता । यह कहा तो जा सकता है 
कि न्‍्यायघीश दुयड दे किन्तु साधारण मानव क्षमा कर दे परन्तु ऐसा कर 
पाना प्राय: कठिन हो जाता है | एक बार किसी के अपराधी होने का ज्ञान 
हो जाने पर उसे निरपराध मानना किसी के लिए भी कठिन तो हो ही जाता 
है। वास्तविक दुयड तो अपराधी का यह ज्ञान ही, इस प्रकार की चेतना 
ही हो सकता है कि उसने अपराध किया है, अनुचित किया है। बटलर 
के विचारानुसार तो जिसके प्रति अपराध किया गया है उस व्यक्ति की 
ओर से दिया गया क्यमादान अधिकतर अपराधी पर बहुत ही गहरा 
नेतिक प्रभाव डालता है। ऐसा करना कम से कम अन्‍य व्यक्तियों के 
क्तमादान से तो अधिक ही प्रभावोत्पादक होता है। वस्तुतः दुण्ड के 
विषय में हमें सब से बड़ी शंका यही होती है कि “अश्नेय” की बृद्धि करके 
“्रेय” केसे उत्पन्न किया जा सकता है। 


प्रायश्चित्त---सम्भवतः अपराध सम्बन्धी चेतना हो जाने पर 
अपराधी का स्वयं अपने ऊपर लिया गया दुयड अर्थात्‌ प्रायश्चित, दुसरे 
के द्वारा दिए गए दण्ड की अपेच्ता अधिक प्रभावशाली हो सकता है 
किन्तु प्रायश्चित करने के लिए यह आवश्यक है कि अपराधी के लिए 
कोई वाह्म वन्धन अथवा दबाव न हो। विभिन्न अपराधों के विभिन्न 
प्रायश्चितों को विधान तो किया जा सकता है ओर अपराधी उसमें से 
अपने लिए स्वयं दयड भी चुन सकता है किन्तु उससे भी अधिक हितकर 
हो सकता है इस प्रकार के किसी बन्धन, विधि-विधान में बँघे बिना भी 
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मेतिक अपराधी का स्वेच्छा से अपने ऊपर स्वयं ही निर्धारित करके 
ओढ़ा हुआ दयड । ऐसा होना तब ही सम्भव दे जब कि अपराधी 
को यह चेतना हो कि उसने अनुचित कम किया है ओर उसमें यह इच्छा, 
आकाँच्चा भी हो कि उसे उस अनुचित कमे के दोष से मुक्त होना चाहिए। 
वह अनुचित कसे करके अशुद्ध हो गया है अतः उसे प्रायश्चित करके 
शुद्ध होना ही चाहिए । 
दण्ड ;--दूसरों केअपराधों के लिए---महात्मा बुद्ध के विषय 
में ऐसा भी विश्वास किया जाता है कि वह आज भी बद्ध जीवों के पापों 
का दुयड स्वयं अपने ऊपर लेकर उन्हे निर्बाण दिलाने के लिए प्रयत्न 
शील हैं| अन्य ऐसे उदाहरण भी मिलते है जिनमें कि स्वेच्छा से एक 
व्यक्ति दूसरे व्यक्ति के अपराधों का दुयड भोगता दै। इस प्रकार के दयड 
भोगने का प्रभाव अपराधी पर बढ़ा ही गहन, गम्भीर पड़ता है। 
अपराध-रहित समाज---वस्तुत: हमाग नेतिक लक्ष्य तो होना 
चाहिए ऐसे समाज का निर्माण जहाँ व्यक्ति को अपराध करने की 
प्रवृत्तियों का विकास करने के अवसर ही न मिलें, अपराध करने की 
आवश्यकता ही न हो, अपराध कर पाने की सुविधाओं ओर अवसरों का 
अभाव हो | ऐसा समाज जिसमें व्यक्ति में अपराध करने की इच्छा उत्पन्न 
ही न हो ओर जिसमें अपराध होने की सम्भावना ही न हो, आदर्श 
समाजिक व्यवस्था स्थापित करने से ही बन सकता है । अतः हमारा लक्ष्य 
तो यही होना चाहिए कि आदर्श समाज, सामाजिक व्यवस्था की स्थापना 
की जाए । वस्तुतः यदि अधिकांश अपराधियों का मनोवेज्ञानिक अध्ययन 
किया जाए तो यही ज्ञात होता दे कि मानव साधारणतया अपराधी प्रकृति 
का नहीं होता है। उसकी परिस्थितियाँ ही उसे अपराध करने को पहले 
विवश करती हैं ओर फिर वह उसी का अभ्यस्त हो जाता है अतः रोग 
का ठीक-ठीक निदान करके ही उसकी चिकित्सा करनी चाहिए। अन्यथा 
हम अपराधी को कानून के अनुसार दयडमात्र देकर ओर भी अधिक पाप, 
अपराध की ओर ही ढकेल देते हैं जो कि अश्रेय” की सृष्टि करना ही है । 
ऐसे समाज की स्थापना कैसे की जा सकती है ? समाज को इस प्रकार 
संगठित केसे किया जाए जिससे कि व्यक्ति स्वयं अपराध की ओर प्रवृत्त 
हो ही नहीं ९ व्यक्ति का यथार्थ दृष्टि से उचित चरित्र निर्माण केसे किया 
जाए ९ उसे अपनी नेसर्गिक शिव-प्रवृत्तियों का विकास करने के अवसर 
ओर तत्सम्बन्धी सुविधायें कैसे दी जाएँ ९ यह्‌ सब प्रश्न समाज-शाश्त्रियों 
ओर |शक्षा-शास्तनियों के लिए विचारणीय है| हम तो यहाँ केवल इतना 


( २४० ) 


ही, कह सकते है कि नेतिक दृष्टि से नेतिक अपराधी को शारीरिक कष्ट के 
रूप में दय॒ड देने का कुछ बहुत अधिक नेतिक महत्त्व नहीं हो सकता है । 
आदर्श समाज की कल्पना तो की गई है, की जा रही है ओर की जा 
सकती है. किन्तु कब ओर केसे उसे कल्पना व्योम से धरती पर लाया जा 
सकेगा यह कहना तनिक कठिन है। 
प्राणदण्ड---प्राणदण्ड के ओचित्य को केवल दियड-अवश्यंभावी 
फल! के सिद्धन्त के आधार पर ही माना जा सकता दै। यदि कोई व्यक्ति 
किसी दूसरे व्यक्ति के नेतिक, सामाजिक तथा राजनीतिक “जीवित रहने 
के अधिकार” को छीन लेता हैँ तो इसका यह अर्थ हुआ कि उसने अपने 
“दूसरे के जीवन के प्रति आदर करने! के कतंव्य का पालन नहीं किया । 
अतः उसका अपराध दो प्रकार का हुआ | एक तो दूसरे के अधिकार में 
हस्ताक्षेप करना, उसे उसका उपभोग न करने देना ओर दूसरे अपने 
कतंव्य का पालन न करना किन्तु यह दोनों ही अपराध क्या इतने गम्भीर 
है कि उस व्यक्ति का भविष्य जीवन छीन लेना ही उनका उचित दण्ड हो 
सकता है ९? ओर यदि ऐसा मान भी लिया जाए तो किस विधान के 
अनुसार यह दुयड उक्त अपराधों का स्वाभाविक 'फल? होता है, यह कुछ 
ठीक-ठीक समझ में नहीं आता है। ओर फिर प्राणुद्यड देकर तो हम भी 
उस व्यक्ति के जीवित रहने के! अधिकार को जो कि उसका भी प्राकृतिक 
अधिकार है, छीन रहे हैं। यद्यपि उसने स्वयं भी वेसा ही किया है किन्तु 
उसके उस कमे को तो हम अनुचित ठहरा ही रहे हैं। यदि मानव के 
जीवित रहने के अधिकार! का अपमान करना, किप्ती भी व्यक्ति से उसे 
छीन लेना एक व्यक्ति के लिये अनुचित है तो भला वह किस न्याय से समाज 
अथवा राष्ट्र के लिए उचित हो जायेगा ओर यदि उस कम का एक विशेष 
अवश्यभावां फल है, परिणाम है तो वह अवश्थ्मावी परिणाम केवल व्यक्ति 
के लिए दी फलीभूत होता है समाज अथवा राष्ट्र के लिए नहीं, इस विरोधामास 
को किस प्रकार समझा जा सकेगा। अग्नि में हाथ चाहे अचानक डालो 
अथवा जानवूक कर, व्यक्ति डाले अथवा समूह, जलती हुई अग्नि में डाल 
दो अथवा उले जलाकर, हाथ तो जलेगा ही। उसके लिए विभिन्न नियम कैले 
बनाये जा सकते हैं अतः दयड को केवलमात कसे का अवश्यंभावी फल 
पान कर भी प्राणद्यड का ओचित्य प्रमाणित नहीं किया जा सकता है। 
सर है किसी व्यक्ति के प्राण-हरण करना “अनुचित” ओर 
अश्रेय' मानते ह्‌ँ तो प्राणदण्ड भी, भत्ते ही वह अपराध के दयड स्वरूप 
ही दिया जाए प्राणहरण करना ही तो है। वह भी तो “अनुचित” ओर 
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अश्रेय” ही होगा । ऐसी अवस्था में क्या समाज अथवा राष्ट्र को अश्रेयः 
ओर अनुचित' कमे करने का नेतिक अधिकार है ? ओर यदि है तो उसे 
यह अधिकार केसे ओर कहाँ से प्राप्त हुआ तथा इसका आओवचित्य कैसे 
प्रमाणित किया जा सकेगा। 
यह कहा जा सकता है कि समाज सुधार के लिए हत्यारे को प्राण- 

दरय्ड देना आवश्यक हे किन्तु यहाँ भी प्रश्न यह उठेगा कि क्‍या हमें 
किसी भी व्यक्ति को झान्‍्य व्यक्तियों के सुधार के लिए साधन स्वरूप 
प्रयोग में लाने का अधिकार है? मानव केवल मात्र साधन ही तो नहीं 
है। वह तो अपने आप में ध्येय भी है अत' उसे केवल मात्र साधन रूप 
में प्रयोग करके हम 'श्रेयः की ब्ृद्धि तो नहीं कर सकेंगे | इस प्रकार तो जहाँ 
हत्यारे ने विश्व में एक 'अश्रेय” की सृष्टि की, वहीं हमने उसे प्राणदय॒ड 
देकर विश्व में दूसरे अश्रेयः को जन्म दिया ओर इस प्रकार “अश्रेयः 
की ही वृद्धि में योगदान दिया अतः किसी प्रकार भी प्राणद्य॒ड को 
नेतिक दृष्टि से उचित” तो ठहराया ही नहीं जा सकता है । 

युद्ध---अब यह प्रश्न उठता है कि युद्धों में की गई मानव-ह॒त्या 
कहाँ तक “उचित है। भले ही हम युद्ध इसलिए करें कि विश्व में शान्ति 
की स्थापना हो सके, दुष्टों को दयड मिल सके किन्तु युद्ध में होनेवाला 
तायडव, मानव हास' ओर मानव वेदना केवल इसी से उचित सिद्ध नहीं 
हो सकेगी कि उसका ध्येय शिव है। नेतिक दृष्टि से केवल मात्र ध्येय का 
ही श्रेयत्व साधनों के श्रेयत्व को नहीं सिद्ध कर देता है वरन साधनों का 
श्रेयस्कर होना उतना ही आवश्यक है जितना कि ध्येय का अत: शान्ति 
स्थापना के लिए किए गए युद्धों को भी 'श्रेय” एवं “उचित” नहीं कहा जा 
सकता है। ओर न किसी भी राष्ट्र को यह अधिकार ही दिया जा सकता 
है कि वह युद्ध में जय-प्राप्ति के लिए मानवों को साधन रूप में प्रयोग में 
लाए। वस्तुत: साधारण योद्धा तो युद्ध केवल इसी लिए करते है कि ऐसी 
उनके अन्नदाताओं की, राष्ट्र की आज्ञा है। अब प्रश्न यह होता है कि 
क्या राष्ट्र को यह नेतिक अधिकार प्राप्त है कि वह अनेकानेक मानवों को 
मानव के प्राण लेने के लिए उद्यत करे । ऐसा करने से कया “अश्रेय” की 
वृद्धि नहीं होती है ? यदि होती है तो इस कमे को भले ही वह राष्ट्र का 
हो, उचित केसे माना जा सकता है ओर वे सव ही लोग जो कि राष्ट्र की 
आज्ञा मान कर युद्ध में रत होंगे अश्रेय की चद्धि' करने के अपराध के 
अपराधी होंगे अथवा नहीं ? ये प्रश्न विचारणीय हैं। सस्भवतः 
इनका उत्तर देते हुए हमें अपने वर्तमान क्षेत्र से वाहर भी चला जाना पड़े, 

फा० १६ ं ल्‍ 
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जो कि इस समय हमारा उद्देश्य नहीं है। फिर भी निश्चित रूप से यह 
कह सकता हमारे लिए कठिन दे कि युद्ध भले ही अत्यन्त आवश्यक हो, 
नैतिक श्रेय” है ग्थवा हो सकता हे । साधन रूप में भी उसे हम, उस ध्येय 
से सम्बन्धित होने पर भी जो कि 'श्रियः है, श्रेयस्कर नहीं कह सकते हैं। 
अतः नेतिक दृष्टि से तो युद्ध की उपादेयता स्वीकार नहीं की जा सकती दे । 
उपसंहार---अन्‍्त में केवल यही कहा जा सकता दे कि मानव 
भीतर से केवल मात्र श्याम ही दे यह विश्वसनीय तथ्य नहीं दे। वस्तुतः 
मानव के भीतर ही 'देवत्व” का भी वास होता हैँ यदि 'देवत्व” से हमारा 
तात्पय (पूर्ण श्रेय” ओर (पूर्ण रूपेण उचित” तक ले जा सकने की शक्ति 
से हो । केवल शक्ति ही नहीं, मानव में श्रेय” के, उचित! के प्रति भक्ति 
की, श्रद्धा की ओर आदर की भावना भी स्वाभाविक रीति से ही रहती है । 
यद्यपि सामाजिक सुविधाओं, वातावरण एवं परिस्थितियों का भी उसके 
दस ्रेयः अथवा अश्रेयः कमो' के चयन करने पर प्रभाव पढ़ता दे फिर भी 
मानव के श्रेय के प्रति स्वाभाविक क्काव को हमें मानना ही पड़ता है 
आर सम्भवतः इसका सूल कारण यही हो कि मानव मृलतः “झुद्ध चेतन्य 
स्वरूपात्मा” है| हो सकता है, 'श्रेयः ही सत्य हो ओर उसका अभाव 
मात्र ही अश्रेय” हो अर्थात्‌ 'अश्रेय” का अस्तित्व हो ही नहीं किन्तु यह 
सब तक तो हमें फिर दाशेनिक प्रृष्ठ भूमिका पर ही ले जाते हैं । झत: यहाँ 
पर तो हम इतना ही कह सकते है कि मानव का नेतिक आदर्श पूरत्व की 
ओर अग्रसर होना है ओर उसमें ऐसी शक्ति भी है जो कि उसे पूर्णात्व की 
ओर ले जा सके । इस दिशा में प्रयत्नशील होना ही उसकी नेतिक उन्नति 
है ओर जो उसे पूर्णात्व की ओर ले जाने में सहायक होता है, उसे 'श्रेय 
कहा जा सकता है। '“श्रेयत्व” की मात्रा भी इसी से निर्धारित की जा सकती 
है कि कोन उसे कितना पूर्णात्व की ओर अमग्नसर करता है। 'स्वोच्न-प्रेय 
सस्मवत: 'पूात्वः ही है ओर पुणोत्व प्राप्त कर लेने पर मानव के लिए 
कुछ भी अश्रेय', “अनुचित” ओर “अकाये रह ही नहीं जाता है। पूर्ण 
मानव तब ही तो कह पाता है :-- 
न मे पार्थास्ति कतेव्य॑ त्रिपु लोकेपु किचन । 
ना नवाप्तम वाप्तव्य॑ वर्त एबं च कमेणि। (भग० गी० ३.२२) 
अर्थात्‌ हे पाथ ! त्रिस्रुवन में न तो मेरा कुछ कर्तव्य ही शेष रहा है ओर न 
कुछ ऐसा ही दे जिसे मुझे प्राप्त करना हो फिर सी में कस करता ही रहता हूँ । 
'पूरणुता! को प्राप्त करना ही सस्सवतः नेतिक मानवादर्श हो सकता है| वहीं 
पहुँच कर मानव सत्यम्‌ , ज्ञानम्‌ , अनन्तम्‌ होकर ब्रह्म में लीन हो पाता है । 
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